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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a Mgr. Erika Németha, v pravnej veci zalobcu: Ing. W. T., nar. XX XX.XXXX, trvaly
pobyt O. XXX/XXX, B., zastlpeny: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom
Farska 25, 949 01 Nitra, ICO: 36 856 282, proti zalovanému: W. O., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt W.
XXXX/X, B., zastupeny: Mgr. Elena Szabdova, advokatka, so sidlom Hlavné namestie 7, 940 01 Nové
Zamky, o zaplatenie zmenkovej sumy 16.596,96 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 29CbZm/6/2008 - 281 zo dna 15.12.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 29CbZm/6/2008 - 281 zo dha 15.12.2017 po't
vrdzuje.

II. Odvolacisud priznava zalobcovinarok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom, ktory odvolanim napadol Zalovany, zmenkovy platobny rozkaz
Okresného sudu Nitra €. k. 29Zm/146/2007 - 14 zo dfia 11.03.2008 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Nitra €. k. 29CbZm/6/2008 - 89 zo dfia 11.03.2010 ponechal v platnosti v celom rozsahu
(I. vyrok) a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov namietkového konania vo vyske
2.735,61 eura, ktoru je potrebné zaplatit' k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, a to do troch dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok).

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 471 ods. 2 a §
474 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 175 ods. 1 a ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, ¢lankom I. § 4, § 10, § 17 ods. 1 veta prva, § 30 ods. 1 a ods. 2, § 31 ods.
1ao0ds.2,§320ds. 1Taods. 2,§330ds.1a2,§70o0ds.1,§ 75, § 76 ods. 1 aZz ods. 3 zakona ¢.
191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrh na vydanie zmenkového
platobného rozkazu bol podany dfia 16.10.2007, teda eSte podla Obcianskeho sudneho poriadku
(OSP). Sud prvej indtancie preto vec sp. zn. 29CbZm/6/2008 (pévodna spisova znactka 29Z2m/146/2007)
dokoncil podla dovtedajSich predpisov - OSP.

4. Sud prvej inStancie dospel v konani o ndmietkach Zalovaného, ktoré podal v zakonnej trojdfiovej
lehote v sulade s § 175 ods. 1 a 4 OSP odo diia, kedy mu bol doruéeny zmenkovy platobny rozkaz €. k.
29Zm/146/2007 - 14 zo diia 11.03.2008, k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam: Predmetom
namietkového konania boli prava a povinnosti u€astnikov konania zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany



dfia 23.09.2005 v Novych Zamkoch. Jedna sa o zabezpe€ovaciu zmenku, "bez protestu", ktora nebola
vystavena ako blankozmenka. Ide o vlastnd zmenku, ktoru vystavil Zalovany na rad Zalobcu. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze zmenka zo dha 23.09.2005 ma vSetky zakonom vyZadované podstatné
naleZitosti vlastnej zmenky podla Clanku |. § 75 ZZS v spojeni s Clankom |. § 76 ZZS. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze zmenka je platna.

5. Sud prvej instancie konstatoval, Ze za podpisom zmenky zo dna 23.09.2005 je kauzélny vztah -
pbZicka Zalobcu Zalovanému vo vysSke 500.000,-- Sk (16.596,96 eur), resp. Zalovany, na ktorom je
dbkazné bremeno nepreukézal opak. Vzhladom na ,koncentraénu zésadu“ v ndmietkovom konani (§
175 ods. 4 prva veta za bodkoc€iarkou OSP), predmetom dokazovania v namietkovom konani boli iba
namietky, ktoré boli uvedené v namietkach Zalovaného zo dia 28.03.2008. Namietky Zalovaného zo
dna 28.03.2008 sud prvej indtancie vyhodnotil jednak ako absolutne a jednak aj ako relativne ndmietky,

podané podla Clanku |. § 17 ZZS. Zaroven sa jedna aj o namietky podra Clanku I. § 10 ZZS.

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze absolutne (vecné) namietky Zzalovaného v plnom rozsahu
neobstoja. Predmetom namietkového konania je vlastnd zmenka zo dia 23.09.2005, ktoru vystavil
Zalovany v Novych Zamkoch na rad Zalobcu, so zmenkovou sumou 500.000,-- Sk (teraz 16.596,96
eur). Zmenka bola splatna dnha 30.04.2006. V zmenke je sice uvedené "bez protestu”, ale nakolko sa
jednd o zmenkovopravny vztah priameho diZznika (vystavitefa zmenky), tato doloZzka nema absolutne
Ziaden pravny vyznam. Zalovany sice namieta, Ze sa jedna o plani zmenku, teda zmenku vydanu
bez ekonomického dbvodu, ktord sa nevztahuje k Ziadnej pohfadavke, ale Zalovany, na ktorom
je vzhladom na skripturny charakter zmenky vyluéné ddkazné bremeno, tuto skutonost nijakym
spésobom nepreukazal. Zalovany teda nepreukazal, Ze by za zmenkou zo diia 23.09.2005 nebola
Ziadna kauza. Nedostatok kauzalneho zavazku by spdOsobil, Ze by sa jednalo o plani zmenku, a
tym padom by sud nemohol priznat’ Zalobcovi voci Zalovanému zmenkovu sumu s prisluSenstvom.
Naproti tomu Zalobca uviedol, Ze za vystavenim zmenky je péziCka Zalovanému zo dia 23.09.2005. Na
Zalobcovi nie je vzhlfadom na abstraktny charakter zmenky a jej skripturnu povahu dékazné bremeno.
Doékazné bremeno ohladne kauzalneho zavazku je vylu€ne na Zalovanom ako vystavitelovi zmenky a
priamom dlZznikovi veritela (Zalobcu). Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovany ohladne neexistencie
kauzalneho zavazku neuniesol svoje ddkazné bremeno. Zalovany takisto nepreukazal, Ze by nepodpisal
zmenku zo dia 23.09.2005 ako vystavitel a avalista. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané,
Ze cely text zmenky (okrem dvoch podpisov Zalovaného ako vystavitefa zmenky a avalistu) vyplnil
Zalobca R.. W. T. dvomi pisacimi naradiami. Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z
odboru pismoznalectvo, odbor ruéné pismo, Mgr. Danielou Novosadovou, €. posudku 6/2017 zo dna
17.03.2017. Zo znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze sporné podpisy vyhotovené k priezvisku
a menu O. W. (ako vystavitel a ako avalista) su pravymi podpismi Zalovaného W. O.. V znaleckom
posudku sa dalej konstatuje, Ze ide o nacvi¢ené necitatelné podpisy, vyhotovené z dvoch ¢asti. V
podpisoch neboli zistené znaky technického alebo mechanického falSovania. Sud prvej inStancie teda
dospel k zaveru, Ze zmenku zo dfia 23.09.2005 podpisal ako vystavitel a aval Zalovany W. O.. Zalovany
nepreukazal, Ze by sa jednalo u zmenky zo dfia 23.09.2005 o blankozmenku. Takisto nepreukazal, Ze
by text zmenky bol dodato&ne meneny. Ako vyplyva aj z uvedeného znaleckého posudku, text zmenky
(okrem dvoch podpisov W. O.) napisala ta ist4 osoba. Zalobca tvrdi, Ze tento text napisal on a sud prvej
inStancie nema dévod mu neverit. Aj v pripade, Ze by tento text napisala tretia osoba, ni¢ by to nezmenilo
na platnosti zmenky zo dria 23.09.2005. Podla nazoru sudu prvej intancie je irelevantné, €i bol text
zmenky napisany jednym, dvomi alebo viacerymi pisacimi naradiami. Pisacie naradia nemusia byt celu
dobu funk&né a kazia sa. Zalovany takisto namietal, Ze zmenka zo dria 23.09.2005 je neplatna, nakolko
jeho podpis nepokryva udaje v zmenke ohladne splatnosti a domicilu. Nahliadnutim do zmenky mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze podpis zalovaného W. O. naozaj nepokryva udaje v zmenke zo dha
23.09.2005 ohladne splatnosti zmenky a domicilu. Nejedna sa v3ak o podstatnu nélezitost zmenky a
pocita s tym Clanok |. § 76 (Ak chyba nalezitost) ods. 1 a 3 ZZS. V tomto pripade sud prvej indtancie
povazoval miesto vystavenia zmenky (Nové Zamky) za miesto platobné. Preto sud prvej inStancie
nepovazoval zmenku za neplatnu ani z tohto dévodu. Sud prvej inStancie nepovazoval zmenku zo dha
23.09.2005 za neplatnu ani z dévodu, Ze Zalovany W. O. podpisal zmenku zaroven ako zmenkovy dlZznik
a aj ako zmenkovy rugitel. S touto alternativou pogita aj ZZS - Clanok I. § 30 (Predpoklady) ods. 2 ZZS v
spojeni s Clankom |. § 32 (Zavazok rukojemcu) ods. 2 ZZS. Podla uvedenych ustanoveni ZZS Zalovany
W. O. dal zmeneéné rukojemstvo na zmenku ako osoba, ktora sa uz na zmenku podpisala ako vystavitel.
Zavazok zalovaného W. O. by bol platny aj vtedy, ak by zavazok, za ktory sa zarudil bol neplatny z iného
dovodu nez pre vadu formy. Medzi platobnym miestom zo zmenky a domicilatom neméze byt rozpor,



nakolko tieto udaje v zmenke nie su kryté podpisom vystavitela W. O.. Okrem toho miesto splatnosti
zo zmenky a domicila nie sU v rozpore, nakolko sa nachadzaju na tej istej adrese (Stefanikova 100,
941 11 Palarikovo). Zmenkova pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanému nie je ani preml¢ana, nakolko
sa na fu vztahuje véeobecna trojroéna premli¢acia doba podla Clanku 1. § 70 (Lehoty) ods. 1 ZZS.
Zmenka zo dna 23.09.2005 bola splatna dria 30.04.2006. Navrh na vydanie zmenkového platobného
rozkazu bol podany 16.10.2007, teda v trojronej preml€acej lehote. Upomienkou zo dha 28.05.2007
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na zaplatenie zmenkovej sumy
500.000,-- Sk, na ¢o zalovany vObec nereagoval, a ani nerozporoval uplatnent zmenkovu pohladavku
voci Zalobcovi. Vzhfadom na to, Ze Zalovany je priamy diZznik zo zmenky a zmenka m4 fixnu platnost
(30.04.2006), nebolo potrebné ani ho vyzyvat na preplatenie zmenky a vyhotovovat protestnu listinu.

7. Podla nazoru sudu ani relativne namietky Zalovaného v plnom rozsahu neobstoja. Sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze si nevie predstavit, ako by Zzalovany preukazal, ze dfia 23.09.2005 bol po pracovne;j
dobe na jarmoku v O., a pre€o by v tento def nemohol podpisat zmenku zo dfia 23.09.2005. Podla
ustalenej judikatury na platnost zmenky nema vplyv ani to, ¢i zmenka bola podpisana dia 23.09.2005
alebo v niektory nasledujuci den, resp. Ze zmenka nebola podpisana v Novych Zamkoch, ale niekde inde.
Tato skutognost je vzhfadom na charakter zmenky irelevantna. Sud prvej inStancie rovnako poukazal aj
na to, Ze rovnako si nevie predstavit ani to, Ze by sa takato skutoénost dala preukazat’. Takisto je pravne
irelevantné, ¢o udajne povedal Zalobca R.. W. T. v suvislosti s trestnym stihanim Zalovaného. Irelevantné
je aj to, aké vztahy udrziavali alebo neudrziavali medzi sebou Zalobca a Zalovany. Zo znaleckého
posudku jednoznaéne vyplynulo, Ze predmetnd zmenku zo dria 23.09.2005 podpisal zalovany W. O.
ako vystavitel a avalista.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v namietkovom konani nepreukazal svoje tvrdenia a tym neuniesol
dbkazné bremeno, sud prvej instancie podla § 175 ods. 4 druha veta OSP ponechal zmenkovy platobny
rozkaz Okresného sudu Nitra zo dna 11.03.2008, €. k. 29Zm/146/2007 - 14 voci Zalovanému v platnosti
v celom rozsahu.

9. O trovach namietkového konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy namietkového konania Zalobcu
pozostavaju z trov pravneho zastupenia Zalobcu v namietkovom konani vo vySke 2.735,61 eura, ktoré
sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku vyg€islil podla jednotlivych ukonov pravnych
sluzieb. Zalobca si takisto vyuétoval preddavok na trovy spojené so znaleckym posudkom 500,-- eur.
Zo sudneho spisu, ako aj sudneho registra vo veci 29CbZm/6/2008 v3ak nevyplynulo, Ze by Zalobca
zaplatil preddavok na trovy spojené so znaleckym posudkom. Zaplateny sudny poplatok za navrh (na
vydanie zmenkového platobného rozkazu) vo vyske 30.000,-- Sk a trovy pravneho zastupenia Zalobcu
v konani o vydanie zmenkového platobného rozkazu vo vyske 23.323,-- Sk boli Zalobcovi priznané uz
zmenkovym platobnym rozkazom zo dfia 11.03.2008, &. k. 29Zm/146/2007 - 14. Tieto trovy preto nie su
sucastou trov namietkového konania.

10. Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu napadol v€as podanym odvolanim
Zalovany.

1. Zalovany v odvolani uviedol, ze v namietkach namietal neexistenciu kauzalneho vztahu medzi nim
a Zalobcom. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze dokazné bremeno ohladom kauzalneho zavazku je
vyluéne na zalovanom ako vystavitelovi zmenky. Zalovany tento zaver sidu prvej instancie odmietol,
nakolko na nikom nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urCitej pravne;j
skuto€nosti. Ak Zalovany tvrdil absenciu kauzy a kauzalny vztah tvrdil Zalobca, doSlo k presunu
dbkazného bremena v tom, Ze Zalobca pdzi¢ku poskytol a nemozno pri€itat na tarchu Zalovanému,
Ze nepreukazal neexistenciu nieCoho. Ak Zalobca tvrdil, Ze kauzalnym vztahom je pbéZicka a Zalovany
Ziadny kauzalny vztah nezmiefioval, ale vyhradne sa branil tym, Ze neexistoval, existenciu pézicky -
tak zmluvy o péziCke, ako aj odovzdanie pefiazi (vzhfadom na to, Ze p6Zicka je redlnym kontraktom)
je povinny preukazat Zalobca, ktory toto tvrdenie do konania vniesol. Ak ide o plani zmenku, sud
neméze priznat Zalobcovi pravo na zaplatenie zmenkovej sumy s prislusenstvom. Nariadené znalecké
dokazovanie nedalo podla Zalovaného odpoved na jeho tvrdenie, Ze pri 100 % zva&Seni zmenky su oba
uvedené podpisy v Casti priezviska priblizne zhodné, akoby kopirované, pri¢om pri vysluchu znalkyne
tato uviedla, Ze obvykle Uplna zhoda naznacuje falSovanie. Vzhfadom na to, Ze ide o vlastni zmenku a



absentuje akakolvek dohoda o vyplfiovacom prave k blankozmenke a aj chybajucej zmienky o tom, Zze by
zmenka bola vystavend ako blankozmenka, Zalovany namieta, Ze text zmenky bol dodato€ne meneny a
naviac napisany dvomi r6znymi osobami. Vzhlfadom na formalnu prisnost zmenky su akékolvek zmeny
uz raz vystavenej zmenky nepripustné a su spdsobilé privodit neplatnost zmenky ako celku. Zo zmenky
je zrejmé, Ze jej rbzne nalezitosti boli vyplnené dvomi réznymi perami, ¢o nasvedCuje pre dodatocné
doplfiovanie nalezitosti zmenky, priCom sa v8ak zmenkovy veritel v navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu nezmieriuje o tom, ktoré z nalezitosti mal vyplnit zmenkovy diZnik ako vystavitef
zmenky, a ktoré mali byt do textu zmenky pojaté dodatoéne a ani o osobe, ktora tieto zmeny vykonala
a nakoniec ani o pravnhom ddvode, ktory dotyénu osobu na vyplnenie chybajucich nalezZitosti zmenky
opravinoval. KedZe zmenka pri jej vystaveni nebola deklarovana za blankozmenku, jej dodatoéné
menenie zaklada neplatnost zmenky podla § 1 ZZS. Vzhladom na to, Ze doplnenie zmenky sa malo tykat
podstatnych udajov, ktorymi su vySka zmenkovej sumy a datum jej splatnosti a tiez uréenia zmenkového
veritela, nemohol zavazok vystavitefa zmenky na zaplatenie do zmenky doplnenej sumy vzniknut skor,
ako by sa vystavitel zmenky o tejto skutonosti dozvedel alebo dozvediet mohol a z rovhakého dévodu
sa nemohol dia 01.05.2006 dostat do omes8kania so zaplatenim zmenky. Sud tvrdi, Ze zmenka ma fixnu
splatnost, avSak nevysporiadava sa s tym, kto tuto splatnost na zmenku vyznagil, a &i bola vyzna&ena pri
tvrdenom podpisani zmenky. Podpis na zmenke, ktora bola v originali predlozena k navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, nepokryva cely obsah zmenky, pretoZe podpis vystavitefa zmenky
sa nachadza nad udajmi identifikujucimi vystavitela, ale aj nad udajmi o mieste platenia a domicile
zmenky. Sud prvej inStancie nedal v rozsudku Uplnd odpoved ani na namietku Zalovaného tykajucu
sa rozporu medzi miestom vystavenia, platobnym miestom a miestom bydliska vystavitefa zmenky.
Vzhladom na odliSnu upravu zédkonnych prezumpcii vlastnej zmenky oproti cudzej zmenke podla §
76 ZZS, tykajucich sa oznadenych miest, zaklada tento rozpor neplatnost zmenky pre rozpornost v
jej nalezitostiach. Okrem toho, domicildtom sa oznaduje osoba, ktorej alebo prostrednictvom ktore;j
sa ma platit zmenkova suma, pri€om tato osoba je odliSna od osoby tak zmenkového dIZznika ako aj
zmenkového veritela. Zalobca namietal aj proti argumentacii sidu tykajucej sa premléania tak, ako je
uvedena v odévodneni napadnutého rozsudku. Odovodnenie rozsudku nevyhovuje zakonnym kritériam,
ktoré nan kladie ustanovenie § 157 ods. 2 OSP a poruSuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, podla ktorého sa sud musi vysporiadat' v rozhodnuti so vietkymi argumentmi,
ktoré su pre vec podstatné. KedZe od meritérneho posudenia Zzalobou uplatneného naroku zavisi aj
vyrok o nahrade trov namietkového konania, napada Zalovany aj tento vyrok. Zalovany sa odvolacim
navrhom domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil, a aby vec vratil sudu
prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sud prvej in$tancie sa v napadnutom
rozsudku vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uplatnenymi Zalovanym a zd6vodnil, z akych dévodov je
zmenka platnou zmenkou, a pre€o ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti v celom rozsahu.
Zalobca sa s pravnou argumentaciou stdu prvej indtancie uvedenou v napadnutom rozsudku stotoZfuje
a poukazal aj na svoje predchadzajuce vyjadrenia, ktoré urobil v konani. Zalovanym namietana
neexistencia kauzy a s fiou suvisiace ddékazné bremeno v konani Zalovany vnima nespravne. Zalovanym
uvadzana pravna argumentacia popiera samotnu podstatu zmenky, ktora by podfa neho nebola ni¢im
inym nez pisomnym potvrdenim zavazku a v principe by neexistoval rozdiel medzi fiou a napr. uznanim
dlhu. Pri podani Zaloby Zalobca neuvadzal v Zalobe Ziadnu kauzu. Nemdze tak byt na strane Zalobcu
dbkazné bremeno ohfadne kauzalneho zavazku, ktorého (ne)existenciu uvadza Zalovany v podanych
namietkach ako prvy. Namietka neméze smerovat voCi nieComu, €o nie je tvrdené alebo uvadzané.
Zalobca, pokial ide o pravnu argumentéciu, poukazal vo vyjadreni aj na analogické sudne rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline so sp. zn. 14CoZm/53/2014 zo dia 27.11.2014. Zalobca poukéazal dalej na to,
Ze Zalovany namieta neexistenciu doslovne Cohokolvek - napr. aj neexistenciu nalezitosti zmenky v
Case jej podpisania vystavitefom (namietka dodatoéného zmenu textu zmenky), hoci su€asne tvrdi, Ze
zmenku nevidel ani nepodpisal. Tento jeho postoj a nasledné objektivne preukdzanie opaku v konani
(znaleckym posudkom) su potom typické pre celé konanie a podla Zalobcu vyznamné aj vo vztahu
k hodnoteniu pravdivosti vyjadreni Zalovaného ako U&astnika konania. V konani bolo dostatoénym
spOosobom preukazané, ktoré udaje boli na zmenke vyplnené, a ktoré jednotlivé zapisy na zmenke
realizoval. Tvrdenia Zalovaného uvedené v namietkach neboli preukazané alebo nemali vplyv na
platnost’ zmenky. Rovnako bolo znaleckym posudkom i vysluchom znalca na pojednavani preukazané,
Ze podpis vystavitela zmenky je vlastnoruénym podpisom Zalovaného. Sud prvej inStancie dospel po



vykonani dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. V dosledku
skuto€nosti uvedenych Zalobcom vo vyjadreni navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. Zalobca su&asne navrhol, aby odvolaci sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia v celkovej vySke 395,46 eura.

14. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), v medziach danych rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP), a po preskumani obsahu spisu, napadnutého rozsudku a po oboznameni
sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto
je potrebné potvrdit ho.

15. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca (v terminolégii OSP oznaovany aj ako navrhovatefl)
sa domahal navrhom, ktory podal Okresnému sudu Nitra ako sudu prvej indtancie dfia 16.10.2007,
voéi zalovanému (v terminoldgii OSP oznagovany aj ako odporca) vydania zmenkového platobného
rozkazu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca predlozil sidu prvej inStancie prvopis zmenky zo dfia 23.09.2005,
o pravosti ktorej nebolo dévodu pochybovat, sud prvej inStancie dia 11.03.2008 vydal podla § 175
ods. 1 OSP zmenkovy platobny rozkaz &. k. 29Zm 146/2007 - 14, ktory bol doru€eny Zalovanému
dria 25.03.2008. KedZe pri opise zmenkového platobného rozkazu doslo k zrejmym nespravnostiam,
sud prvej instancie tieto opravil opravnym uznesenim €. k. 29CbZm/6/2008 - 89 zo dria 11.03.2010.
Zalovany v sulade s § 175 ods. 1 veta prva OSP podal diia 28.03.2008 proti zmenkovému platobnému
rozkazu v zakonne;j trojdfiovej lehote namietky. O namietkach Zalovaného rozhodol sud prvej inStancie
napadnutym rozsudkom.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Podfa § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

19. Podfa €l. | § 4 zakona €. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy (dalej len ,zakon zmenkovy a Sekovy®),
zmenku mozno urobit’ sro€nou u tretej osoby, a to bud v mieste bydliska zmenecnika, alebo v inom
mieste.

20. Podfa €l. | § 38 ods. 1 zdkona zmenkového a ekového, zmenku sro¢nu v urcity deri alebo v urcity
Cas po date vystavenia alebo po videni musi majitel predlozit na platenie v platobny deri alebo v jeden
den z nasledujucich dvoch pracovnych dni.

21.Podla ¢l. | § 70 ods. 1 a 2 zakona zmenkového a Sekového, (1) zmenecné naroky proti prijimatefovi
sa preml€uju v troch rokoch odo dria sro€nosti zmenky. (2) Naroky majitela proti indosantom a proti
vystavitelovi sa preml€uju v jednom roku od data protestu v€as urobeného alebo pri dolozke ,bez trov*
v jednom roku odo dria sroénosti zmenky.

22. Podla €. | § 75 zakona zmenkového a Sekového, vlastnd zmenka obsahuje: 1. oznalenie, Ze ide
o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2.
bezpodmiene&ny slub zaplatit' ur€itu pefiazni sumu; 3. udaj sro€nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit;
5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis
vystavitela.



23. Podla €&l. | § 76 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového, listina, v ktorej chyba niektora nalezitost
uvedena v predchadzajucom paragrafe, nie je platnd ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov
uvedenych v nasledujucich odsekoch.

24. Podfa €l. | § 76 ods. 3 zdkona zmenkového a Sekového, ak niet osobitného udaja, plati, Ze miesto
vystavenia zmenky je miestom platobnym a zarover miestom vystavitelovho bydliska.

25. Podla &l. 1 § 77 ods. 1 a 2 zakona zmenkového a Sekového, (1) pokial to neodporuje povahe vlastnej
zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), sro¢nosti (§§
33 az 37), plateni (§§ 38 az 42), postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre ¢est (§§ 55,
59 az 63), odpisoch (§§ 67 a 68), zmenach (§ 69), premi€ani (§§ 70 a 71), diioch pracovného pokoja,
pocitani leh6t a zakazu dni odkladu (§8§ 72 az 74). (2) Pre vlastni zmenku platia dalej ustanovenia o
cudzich zmenkach splatnych u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko zmeneénika (§§ 4 a 27),
o urokovej dolozke (§ 5), o nesrovnalostiach v udajoch zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu
zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat
alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8), a o blankozmenke (§ 10).

26. Podla § ¢l. lll § 9a veta prva zakona zmenkového a Sekového, zmenky a Seky, ktoré zneju na
slovensku menu, sa odo dfia zavedenia eura v Slovenskej republike povazuju za zmenky a Seky, ktoré
zneju na eura a su splatné v eurach, a to v prepocte a so zaokruhlenim zmenkovej sumy alebo Sekovej
sumy zo slovenskej meny na eura podla konverzného kurzu a so zaokruhlenim na dve desatinné miesta
na najblizSi eurocent v sulade s pravidlami pre prechod zo slovenskej meny na euro, ktoré ustanovuju
osobitné predpisy.

27. Odvolaci sud primarne v procesnej rovine uvadza, ze prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 CSP
zakotvuje princip, podfa ktorého sa konania o zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom
rozkaze, za€até za pravneho rezimu Obcianskeho sudneho poriadku, dokonéi podla tohto rezimu aj za
ucinnosti nového procesného rezimu Civilného sporového poriadku. Tento princip je odévodneny vzdy
v pripadoch, ak zakonodarca urdity institut z pravneho poriadku vypusta, a preto uz zacaté konania
ohladne tohto institutu sa dokoncia podla doterajSich pravnych predpisov. KedZe institut zmenkového
platobného rozkazu, upraveny v § 175 OSP (v zneni do 22.12.2015), Civilny sporovy poriadok
neupravuje, bolo potrebné aplikovat’ na toto odvolacie konanie, ktoré sa zaalo podanim odvolania
uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku, procesny rezim Obc&ianskeho sudneho poriadku, avSak
len na (vypusteny) institit zmenkového platobného rozkazu. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud
posudzoval samotné konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu, vratane prvoinStanéného
konania o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu podla doterajSich predpisov (§ 175 OSP
v zneni do 22.12.2015), no na odvolacie konanie, ktoré zacalo podanim odvolania Zalovaného proti
rozsudku sudu prvej indtancie uz za uc€innosti Civilného sporového poriadku, a ktoré upravuje aj Civilny
sporovy poriadok, aplikoval uz ustanovenia zakladného civilnoprocesného kédexu - Civilného sporového
poriadku. Uvedené zavery vyplyvaju aj z ustalenej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,NS SR*), napr. uznesenie sp. zn. 10bo/15/2017 z 30.01.2018, uznesenie sp.
zn. 30bdo/23/2018 z 25.07.2018, uznesenie sp. zn. 30bo/10/2018 z 26.07.2018, uznesenie sp. zn.
30bdo/37/2017 z 11.01.2018.

28. Nakolko odvolaci sud v odvolacom konani dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vo veci postupoval
procesne spravne, spravne zistil aj skutkovy stav, z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite, v rozsahu potrebnom pre jeho preskimanie, odévodnil,
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a v sulade s §
387 ods. 2 CSP sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia o odvolani obmedzuje na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

29. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni obsiahnutom v § 387 ods. 3 veta druha dalej vyZaduje, aby sa
aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sud vysporiadal v odévodneni s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani. Podstatnymi tvrdeniami na uc€ely ustanovenia § 387 ods. 3 veta druha CSP su
len takeé tvrdenia odvolatela uvedené v odvolani, ktoré maju vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou, a
ktoré su v pripade ich preukdzania, samostatne alebo v spojeni s inymi okolnostami, spbésobilé privodit
odvolatelovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



30. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) a
za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani (§ 387 ods.
3 veta druha CSP) uvadza, Ze Zalovany namietal posudenie otazky nositela dékazného bremena vo
vztahu k preukazaniu kauzy, resp. jej neexistencie, zo strany sudu prvej indtancie s tym, Ze podfa nazoru
Zalovaného dbkazné bremeno preukazania existencie kauzy spocivalo v celom rozsahu na Zalobcovi.
Odvolaci sud ohfadom otazky dokazného bremena uvadza, Ze zakladnou normou upravujucou bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno v konani o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, vedenom
na sude prvej instancie, bolo vzhfadom na prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 CSP, podla ktorého
sa konania o zmenkovom platobnom rozkaze dokon¢ia podla dovtedajsich predpisov, ustanovenie
§ 120 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého su u&astnici (v terminoldgii
Civilného sporového poriadku sporové strany) povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Toto ustanovenie zakotvovalo dbkaznu povinnost U&astnikov v sporovom konani, t. j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zdklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon uréuje dékazné bremeno ako
procesnu zodpovednost U€astnika za vysledok konania, pokial je tento uréovany zavermi vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie uCastnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze ho sud
nepovazuje za pravdivé), je pre ucastnika nepriaznivé rozhodnutie. D6kazné bremeno teda predstavuje
procesnu zodpovednost U&astnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia, a Ze
z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmysel dbkazného bremena
spociva v tom, aby sudu bolo umoznené rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy urcita
skuto&nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu nedinnosti U€astnika
alebo z objektivnych dévodov nemohla byt preukazana.

31. Vo vztahu k prejednavanej veci je potrebné zaoberat sa otdzkou dékazného bremena ohfadom
namietky nedostatku kauzy, ktoru namietku Zalovany uplatnil v ramci svojej obrany vod&i vydanému
zmenkovému platobnému rozkazu. Zalovany tvrdil, Ze dékazné bremeno preukézania existencie kauzy,
teda preukazania dlhu Zalovaného, zatazovalo Zalobcu. Z navrhu Zalobcu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu, ktorym sa Zalobca domahal zaplatenia zmenkovej sumy spolu s prislusenstvom
je zrejmé, Ze Zalobca Ziadny kauzalny vztah, ktory by mal byt pozadim vystavenej zmenky, neuvadzal.
Zalobca svoj navrh odévodnil vyluéne odkazom na zmenku vystavend Zalovanym s tym, Ze Zalovany
ni¢ neuhradil, a to ani na zaklade upomienky Zalobcu zo dfia 28.05.2007, na ktord Zalovany nijakym
spbsobom nereagoval a uplatnend zmenkovu pohladavku ani nerozporoval. Tvrdenie o neexistencii
kauzy uplatnil Zalovany v podanych namietkach, kde uviedol, Ze neexistoval Ziadny zavazok, na
zéklade ktorého by mal Zalovany Zalobcovi zaplatit uplatneny narok. Ako uz konstatoval aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (dalej len ,US SR¥) v uzneseni &. k. . US 603/2017 - 50 z 27.03.2018, z
tedrie zmenkového prava ako aj z judikatury vyplyva, Ze dbkazné bremeno na preukézanie kauzalnych
namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu, t. j. takych namietok, ktoré maju svoj pévod v
mimozmenkovom vztahu medzi dlZnikom a majitelom zmenky, nesie Zalovany dIZnik (rozsudok NS SR,
sp. zn. 4 Obo 21/2012 z 31.07.2012). Zmenka predstavuje abstraktny a nesporny zavazok a jej majitel
nemusi pri jej predlozeni k plateniu ani pri pripadnom vymahani plnenia z nej ni¢ preukazovat, okrem
skuto€nosti, Ze je majitefom platnej zmenky. Platna zmenka je dostato€nym dévodom na vznik naroku
na sumu, ktora je v nej uvedena. Pokial diznik popiera existenciu zavazku zo zmenky, nesie pritom
dbkazné bremeno (rozsudok NS SR sp. zn. 4 Obo 21/2012 z 31.07.2012, rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 14 CoZm 53/2014 z 27.11.2014).

32. Odvolaci sud k uvedenému vyfatku z rozhodnutia US SR dopifia obdobné pravne nazory, ktoré
konStatoval NS SR v rozsudku sp. zn. 4 Obo 21/2012 z 31.07.2012, podla ktorého pohladavka
majitela zmenky a povinnost dlznika zaplatit zmenkovli sumu su pravne nezavislé od zakladného
pravneho pomeru. Maju samostatnu pravnu povahu a existenciu. Zavazok zo zmenky je teda zavazkom
nespornym a zalobca ako majitel zmenky nema povinnost' svoj narok preukazovat inym spésobom nez
predloZenim prvopisu zmenky, ktora ak spifia formalne naleZitosti, zabezpeduje svojmu majitelovi pravo
na jej zaplatenie.



33. V prejednavanej veci Zalovany argumentoval v podanych namietkach tvrdenim o neexistencii kauzy
zmenky. Jedna sa teda o negativne tvrdenie, ohfadom ktorého by sa mohlo javit, Ze podla dékaznej
tedrie pri takomto negativhom tvrdeni nastupuje ddkazna povinnost' protistrany, teda Zalobcu, ¢o by
znamenalo, Ze existenciu kauzy zmenky by musel preukazovat a doloZit' Zalobca. Takyto nézor je
v3ak v rozpore s pravnou tedriou, ustalenou pravnou praxou i judikatirou uvedenou uz vyssie, v
zmysle ktorej dékazné bremeno na preukazanie dévodnosti kauzalnych namietok zatazuje Zzalovaného.
V prejednavanej veci Zzalovany namietal neexistenciu akéhokolvek zavézku, na zaklade ktorého by
mal Zalovany zaplatit uplatneny narok. V reakcii na tuto namietku Zalovaného nasledne Zalobca
reagoval vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze zmenka kryla péZi¢ku Zalobcu poskytnutd Zalovanému vo
vyske 500.000,-- Sk. Zo strany Zalobcu v8ak v tomto pripade neslo o Ziadnu zmenu jeho skutkovych
tvrdeni, nakolko pred podanim namietok Zalovaného ohfadom neexistencie kauzy zmenky, ked zmenka
nemala zabezpec€ovat ziaden zavazok zalovaného vodi zalobcovi zalobca ziadnu kauzu zmenkového
zavazku netvrdil a ani nebol povinny tvrdit. Podfa nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuceho z tedrie
zmenkového prava ako aj ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit (US SR a NS SR),
ak sa zalovany v ramci namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu branil namietkou neexistencie
dihu z kauzalneho vztahu, tak v dosledku takejto ndmietky nevznikla Zalobcovi dékazné povinnost
tvrdenie Zalovaného vyvratit. V tomto pripade sa jednalo o skratené zmenkové konanie, ktoré bolo v
ustanoveni § 175 OSP upravené samostatne s prihliadnutim na zvlaS$tnu povahu narokov zo zmenky.
Pohladavka zo zmenky v takomto konani musela byt preukazana uz v podanej Zalobe listinou, ktorej
formalne nalezitosti upravuje hmotné pravo (zdkon zmenkovy a Sekovy). V prejednavanej veci plati, Ze
Zalobca svoju uplatnent pohladavku zo zmenky preukazal uz tym, Ze predloZil zmenku, ktora spifiala
zdkonom zmenkovym a Sekovym stanovené naleZitosti a ohladom ktorej bolo v konani jednoznacne bez
akychkolvek pochybnosti vykonanym dokazovanim (znalecky posudok, vysluch znalca) preukazané,
Ze ju zalovany v pozicii zmenkového dlznika vlastnoruéne podpisal. Za tejto situacie, kedy pohladavku
Zalobcu na zaplatenie zmenky treba mat za preukdzanu, ma dbékazné bremeno na preukazanie
dévodnosti namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu Zalovany. Zalobca by mohol byt nositefom
dbkazného bremena vo vztahu k skutoénostiam tvrdenym v navrhu na vydanie zmenkového platobného
rozkazu, kde v8ak Zalobca Ziadnu kauzu zmenky neuvadzal a ani nebol povinny uvadzat.

34. Ako odvolaci sud uviedol uz vysSie, vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané, ze zmenku
Zalovany vlastnoruéne podpisal. Zalovany tymto svojim ukonom prejavil vélu smerujlcu k prevzatiu
zavazku zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu. Ak sa Zalovany branil v ndmietkach tvrdenim, Ze neexistuje
zmenkovy kauzalny zavazok pre vystavenie zmenky, bolo na Zalovanom, aby vysvetlil a navrhol dékazy
na preukazanie vierohodnosti jeho tvrdenia o tom, pre€o vbébec takuto zmenku podpisoval. Ani k tomu
v3ak v konani zo strany Zalovaného nedoslo.

35. Zalovany v odvolani podla jeho obsahu dalej napada skutkové zavery sudu prvej instancie (ktory
dospel k zaveru o tom, Ze zmenka bola vlastnoru¢ne podpisana Zalovanym, ¢o Zalovany popiera). Ak
Zalovany namieta skutkové zavery sudu prvej indtancie, jeho namietka vo svojej podstate smeruje vodi
vysledkom hodnotenia vykonanych dékazov zo strany sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 204/2009 zo 14.09.2011, podla ktorého dokazy hodnoti
sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132
OSP). Hodnotenim dbkazov je ¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Odvolaci sid k uvedenému dalej dopifia, Ze ani
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 252/04) a
aby bolo rozhodnuté v sulade s poziadavkami a pravnymi nazormi uéastnika (rozhodnutie US SR sp.
zn. |. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo G&astnika konania vyjadrovat sa
k spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 97/97).

36. Odvolaci sud v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie v rovine dokazovania a
zisteného skutkového stavu bolo vecne spravne. Odvolaci sud v prejednavanej veci nezistil taky postup
sudu prvej inStancie, ktory by znamenal vybo&enie z kritérii hodnotenia dokazov tak, ako ich konstatoval
US SR napr. v naleze |. US 350/08, podla ktorého dokazovanie v ob&ianskom stiidnom konani prebieha
vo viacerych fazach, od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie.



Kym navrhovanie dékazov je prdvom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania, a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie sa opiera o tvrdenia a relevantné dékazy produkované v konani.

37. Odvolaci sud v tejto suvislosti dalej uvadza, Ze okrem toho, Ze v konani bola nepochybne preukazana
skuto€nost, Ze Zalovany zmenku vlastnoru¢ne podpisal, Zalovany sucasne tvrdil, Ze Udaje na zmenku
boli dodato¢ne dopisované, pri¢om zmenka nebola vystavena ako blankozmenka. AvSak ani vo vztahu
k tejto namietke a tymto tvrdeniam Zalovany neuniesol dbékazné bremeno, ktoré bolo na fiom v
dosledku nim uplatnenej namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu - Zalovany v namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu neoznacil (nenavrhol vykonat) Ziadny dékaz za ucelom preukazania
uvedenych tvrdeni (teda jednak tvrdenia, Ze zmenka nebola vystavena ako blankozmenka a su€asne
tvrdenia, Ze udaje boli do nej dopisované po jej podpise). Zo samotnej skutoénosti, Ze okrem dvoch
podpisov Zalovaného zvy$ny text do zmenky napisal Zalobca a stu€asne Ze na zmenku boli napisané
udaje dvomi réznymi pisacimi potrebami, nemozno pravidlami formalnej logiky dospiet vyluéne k zaveru,
Ze do zmenky boli udaje dopisované. Odvolaci sud poukazuje na tomto mieste na pravnu vetu rozsudku
NS SR sp. zn. 5 Obo 3/2008 z 22.10.2008, podfa ktorého z ustanovenia &l. | § 77 ods. v spojeni s
¢l. | § 17 zdkona zmenkového a Sekového sice vyplyva, Ze kto je Zalovany zo zmenky, mbze vznasat
proti zmenkovému naroku urcité namietky, je vSak na fiom, aby opravnenost tychto namietok preukazal.
Dékazné bremeno teda spoc€iva na Zalovanom, a nie na Zalobcovi. Pokial Zalovany dékazné bremeno
neunesie, bude nuteny podla zmenky plinit.

38. Vo vztahu k namietkam Zalovaného o tom, Ze podpis vystavitela zmenky nepokryva cely obsah
zmenky, pretoze podpis vystavitela sa nachadza nad udajmi, ktoré ho identifikuju ako aj nad udajmi o
mieste platenia a domicile zmenky, odvolaci sid uvadza, Ze aj s touto namietkou sa sud prvej inStancie
spravne a v dostato€nom rozsahu vysporiadal. Slovenska zmenkova doktrina vyslovne uvadza, Ze aj
ked zadkon zmenkovy a Sekovy vyzaduje z hladiska formalnej platnosti zmenky len podpis, z hladiska
legitimacie je potrebné, aby bol podpisovatel blizSie Specifikovany, priCom tuto legitimaciu odporuca
urobit tak, Ze pod podpis fyzickej osoby sa uvedie najma meno a priezvisko, bydlisko a datum narodenia
(Jablonka, B.: Z&kon zmenkovy a Sekovy. Komentar. Pravna uprava zmenky (Cl. | a Ill). Wolters Kluwer
s. r. 0. : Bratislava. Prvé vydanie. 2017. ISBN 978-80-8168-721-1. - dalej len ,Jablonka, B.: Zakon
zmenkovy a Sekovy*, s. 31). Teda postup, ked je vystavitel zmenky legitimovany oznaéenim, ktoré sa
nachadza az pod jeho podpisom, je spravny a pravne suladny.

39. Podpis vystavitela zmenky zavrSuje vSetky podstatné (esencialne) nalezitosti zmenky na jej licnej
strane. Podpisom vystavitela zmenky musia byt kryté v8etky podstatné nalezitosti zmenky (t. j. musi byt
uvedeny pod zmenkovym vyhlasenim). To znamenad, Ze podpis vystavitela musi byt uvedeny vyluéne
na lici zmenky. Z hladiska zmenkového neobstoji, ak je podpis vystavitela umiestneny na rube zmenky
alebo privesku. Zmenkové pravo vychadza zo zasady, Ze vlastna zmenka, o aku ide aj v prejednavanej
veci, je formalne platna, ak su na nej uvedené podstatné nalezitosti v sulade s ustanovenim ¢l. | § 75
zakona zmenkového a Sekového. Ustanovenie €&l. | § 76 zakona zmenkového a Sekového prelamuje
uvedenu zasadu a stanovuje taxativne vynimky z nej. V prejednavanej veci, ako spravne zistil sud
prvej indtancie, nepokryva podpis vystavitefa zmenky udaj o mieste platenia a domicile. Za tychto
okolnosti je potrebné vychadzat zo stavu, akoby na zmenke nebol vébec uvedeny udaj o splatnosti &i
domicile. Vystavitel mé& podla ¢€l. | § 77 ods. 2 v spojeni s €&l. | § 4 zakona zmenkového a Sekového
pravo urobit zmenku splatnou u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko zmeneénika (u
umiestenca, domicilata). Vystavitel vlastnej zmenky teda nie je povinny urobit zmenku splatnou u tretej
osoby - domicilata, ¢o vyplyva aj z ¢€l. | § 75 zakona zmenkového a Sekového, podfa ktorej uvedenie
domicilata nie je podstatnou (esencidlnou) nalezitostou zmenky, a preto neuvedenie domicilata na
zmenke nespésobuje jej neplatnost podla &l. | § 76 zakona zmenkového a Sekového. KedZe podpisom
vystavitela zmenky nie je zavi8eny ani udaj o platobnom mieste, je potrebné vychadzat zo stavu
akoby na zmenke tento udaj nebol uvedeny vébec. Neuvedenie platobného miesta v8ak zmenku nerobi
neplatnou (¢l. | § 76 ods. 1 a 3 zakona zmenkového a 3ekového), kedZe v takomto pripade plati
zakonna fikcia (€l. | § 76 ods. 3 zakona zmenkového a Sekového), Ze platobnym miestom je miesto
vystavenia zmenky (Jablonka, B.: Zakon zmenkovy a Sekovy, s. 226, 24 - 25 per analogiam). KedzZe



v prejednavanej veci je na zmenke vyznacené miesto vystavenia zmenky (Nové Zamky), plati fikcia,
Ze platobnym miestom je miesto vystavenia zmenky, teda su nim Nové Zamky. KedZe vzhfadom na
uvedené zmenku v prejednavanej veci nemozno povazovat za domicilovanu, je vylu¢eny aj rozpor medzi
platobnym miestom a domicilom. O neplatni zmenku by i8lo len v pripade rozporu platobného miesta
s domicilom, kedZe takato zmenka by bola rozporna, nakofko nie je mozné, aby sa platilo su¢asne
na dvoch réznych miestach. O takyto pripad v38ak v prejednavanej veci nejde. Rovnako zo Ziadneho
ustanovenia zakona zmenkového a Sekového, a obzvlast ani z jeho ¢&l. | § 76 ods. 3 (ktoré zacina
navetim ,ak niet osobitného udaja“) nemozno vyvodit, Ze by miesto vystavenia zmenky, platobné miesto
a adresa bydliska vystavitela zmenky nemohli byt odliSné. Ani odliSnost’ kazdého z uvedenych miest
totiz nespbsobuje, Ze by sa su€asne malo platit' na viacerych miestach, €o jediné je vyluené. Aj s touto
namietkou Zalovaného sa teda sud prvej indtancie spravne a dostato¢ne v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vysporiadal.

40. Vo vztahu k ndmietke Zalovaného o tom, Ze v denf, ktory je uvedeny na zmenke ako derfi vystavenia
a v mieste, ktoré je uvedené na zmenke ako miesto vystavenia, sa Zalovany nezdrziaval, odvolaci sud
uvadza, ze podla teérie zmenkového prava (Jablonka, B.: Zdkon zmenkovy a Sekovy, s. 27 - 28) ako aj
ustalenej sudnej rozhodovacej praxe (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co Zm 53/2013
20 04.12.2014, rozsudok NS SR sp. zn. 1 M Obdo V 13/2004 z 30.09.2005) ako datum vystavenia méze
byt uvedeny akykolvek potencialne mozny datum. Z hfadiska zmenkového nie je podstatné, ¢i v uvedeny
der bola zmenka skuto¢ne vystavena. Zmenku je mozné antedatovat alebo postdatovat bez vplyvu na
jej platnost. TaktieZ aj ako miesto vystavenia mdze byt uvedené akékolvek potencialne mozné miesto
na Zemi. Nemusi pritom ist o miesto, na ktorom je zmenka skutoéne vystavena. Uvedena namietka
Zalovaného je teda v prejednavanej veci bez akéhokolvek pravneho vyznamu.

41. K namietanému premi€aniu Zalovanym odvolaci sud uvadza, Ze ani tato ndmietka, tak ako to spravne
ustalil aj sud prvej inStancie, nie je dovodna. Institat preml€ania zmenkovych prav je upraveny v &l. 1§ 70
zakona zmenkového a Sekového. Ustanovenia €l. | § 77 ods. 1 v spojeni s &l. | § 70 zakona zmenkového
a Sekového upravuju lehoty na uplatnenie zmenkového naroku, uplynutim ktorych je zmenkovy diZnik
opravneny vzniest namietku premli¢ania. Premléacie lehoty nie su rovnaké. Dizka premiacej lehoty
zalezi od toho, kto a voé&i komu si narok uplatriuje. V zavislosti od toho zakon rozliSuje tri zakladné druhy
premicacich leh6t, a to trojrocnu, jednoroénu a Sestmesaénu. Priame ndroky zo zmenky, t. j. inter alia
voci vystavitelovi vlastnej zmenky sa preml€uju podla &l. | § 77 ods. 1 v spojeni s ¢l. | § 70 ods. 1
zdkona zmenkového a Sekového v lehote troch rokov, ktora zacgina plynut diiom splatnosti zmenky bez
ohladu na to, &i def splatnosti je alebo nie je pracovny def. V prejednavanej veci za¢ala vzhfadom na
uvedené preml&acia lehota plynut dria 30.04.2006 a poslednym diiom premi¢acej lehoty bol 30.04.2009.
Dra 01.05.2009 doslo v prejednavanej veci k preml&aniu zmene€ného naroku prijimatela zmenky vodi
vystavitelovi vlastnej zmenky. Zalobca sa v prejednavanej veci domahal svojho zmeneéného naroku
navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu, ktory bol sudu prvej inStancie doruéeny dha
16.10.2007, teda nepochybne uplatnil svoj narok na sude pred marnym uplynutim premli&acej lehoty.
Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalovaného o tom, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
otazku premi€ania, ked podfla Zalovaného je premli€acia lehota v prejednavanej veci jednoro€na, uvadza,
Ze v jednoroCnej lehote, upravenej v €l. | § 70 ods. 2 zakona zmenkového a Sekového sa premicuju
len nepriame (postihové) naroky majitela zmenky (za predpokladu, Ze majitel vykonal potrebné ukony
na zachovanie postihovych prav - to neplati, ak na zmenke bola vyznadena dolozka zbavujiuca majitela
povinnosti vykonat protest). V prejednavanej veci vSak Zalobca voci Zalovanému uplatnil priamy narok
zo zmenky, ktory sa podfa €l. | § 77 ods. 1 v spojeni s § 70 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového
preml€uje v uz uvedenej trojro¢nej lehote odo dha splatnosti (sroénosti) zmenky.

42. Neobstoji napokon ani namietka zalovaného o tom, ze Zalobca ako majitel zmenky tato nepredlozil
Zalovanému na videnie Ci platenie. Ako vyplyva aj z te6rie zmenkového prava, z praktického hladiska
ma opomenutie prezentacie zmenky prezenantom (t. j. tym, kto je opravneny vykonat prava zo zmenky
- najma remitent, ak zmenka nebola indosovana alebo indosatar posledného indosamentu, ktorému
svedCi nepretrzity rad indosamentov) prezentatovi (t. j. osobe, ktord& méa zmenku zaplatit, v pripade
vlastnej zmenky je touto osobou vystavitef zmenky) opomenutie prezentacie zmenky vplyv len na
existenciu prav vo vztahu k nepriamym diZznikom (Jablonka, B.: Zdkon zmenkovy a Sekovy, s. 165) - teda
nie vo vztahu k priamemu diZnikovi, akym je voci Zalobcovi prave Zalovany. Opomenutim zachovavacich
Ukonov (predloZenie zmenky na platenie) v zmysle ¢l. | § 77 ods. 1 v spojeni s &l. | § 38 zakona
zmenkového a 8ekového zanikaju naroky len vo vztahu k nepriamym diZznikom. Z praktického hladiska



je opomenutie prezentacie sice poruSenim €l. | § 77 ods. 1 v spojeni s €&l. | § 38 zakona zmenkového a
Sekového, avSak nema Ziadny vplyv na existenciu prav voci priamym diZnikom. Namietka opomenutia
prezentacie je preto voCi priamym dlznikom v zasade irelevantna. Dévodnou by uvedena namietka
mohla byt v pripade, ak fiou Zalovany namieta platenie zmenkového Uroku alebo trov konania, pretoze
ak by mu bola zmenka v&as a riadne prezentovanad, zaplatil by ju, a preto by nebol dévod platit zmenkovy
urok ani trovy konania, kedZe k podaniu zmenkovej zaloby nemuselo déjst. O takyto pripad v8ak v
prejednavanej veci nejde.

43. Co sa tyka namietanej skutoénosti, Ze avalista a vystavitel' vlastnej zmenky su totozné osoby, ani
tato skutocnost nespdsobuje neplatnost zmenky ¢&i avalu (zmenkového ru€enia). Avalistom totiz mdze
byt akakolvek osoba, a to aj dokonca taka, ktora je uz zo zmenky zaviazana z iného titulu (napr. v pozicii
indosanta Ci vystavitela). Tento zaver potvrdzuje aj doktrina zmenkového prava (Jablonka, B.: Zakon
zmenkovy a Sekovy, s. 142 - 143), pricom opaény zaver nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia
zdkona zmenkového a Sekového.

44. Vo zvysku odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 2 CSP odkazuje na skutkové zistenia a pravne
posudenie uvedené v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie.

45. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z uz uvedenych dévodov podfa § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, a to tak vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie ponechal
zmenkovy platobny rozkaz v platnosti v celom rozsahu, ako aj v na fiom zavislom vyroku o trovach
namietkového konania vedeného na sude prvej indtancie. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze nakolko
Zalovany v odvolani osobitné odvolacie dovody voci vyroku o trovach namietkového konania vedeného
na sude prvej inStancie neuviedol (ale napadol ho vyluéne z dévodu jeho zavislosti na hlavnhom,
odvolanim napadnutom vyroku), nebol tento vyrok predmetom podrobnejSieho skimania odvolacim
sudom vzhladom na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi.

46. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 s pouzitim § 262 ods. 1a §
255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal voéi Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (t. j. 100 %). O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i a ktoré vyda sudny uradnik.

47. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom
alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia alebo
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



