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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci navrhovatefa: C.C,,
L.. XX.X.X)§XX, J. Y. XXX/XX, X., zast. AK - TARABCAK, s.r.o., Hlavna 13, 080 01 PreSov proti odporcovi:
L.C.,P.J. S. XXXX/XX, G. - D., P.. G. XXX, XXX XXY. L. P., zniZenie vyzivného na plnoleté dieta,tak to

rozhodol:

Sud navrh na znizenie vyzivnéhozamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom, ktory bol pévodne podany na Okresny sud PreSov dria 24.10.2013, domahal
vydania rozsudku, ktorym by sud zmenil rozsudok Okresného sudu v PreSove zo dfia 16.2.2012, spisova
znacka 15C/117/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 22.8.2012, spisova
znacka 3CoP/44/2012 v asti tykajucej sa vyzivného pre plnoletu L. C. a to tak, aby sud zniZil vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela voCi odporkyni zo sumy 70 eur mesacne na sumu 26,65 eur po¢nuc diiom
1.11.2013. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v PreSove ¢. 15C 117/2011 zo
dfia 16.02.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. 3CoP 44/2012 zo dha 22.08.2012
bol zaviazany platit na dcéru L. C. vyZivhé vo vySke 60 eur mesacne. Podla neho od rozhodnutia
sudu o vyzivnhom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti. Zacal Zit v spoloénej doméacnosti s
druzkou C. W, L.. XX.X.XXXX, byvaju v prenajatom neskolaudovanom obydli v obci X. a dfia XX. X.XXXX
sa mu narodil syn M. C.. Nem4 Ziaden prijem, je nezamestnany a jeho jedinym zdrojom obzivy su
socialne davky vo vyske 62,50 eur. Okrem vyZivovacej povinnosti k plnoletej dcére L., ma sudom uréenu
vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére S.. Tato vyZivovacia povinnost mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu vo Vranove nad Topfou &.k. 7P/121/2011 zo dia 21.01.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. 18CoP 37/2012 zo diia 09.07.2012 vo vySke 60 eur mesacne do ruk
matky maloletej. Jeho nepriaznivy stav mu nedovoluje zamestnat' sa, €o je zrejmé aj z odévodnenia
uznesenia Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou &. Pv 979/12/7713 zo diia 17.09.2013, ktorym
bolo zastavené trestné stihanie vo&i nemu pre trestny ¢im zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona. S vyZivou je odkadzany na pomoc svojej matky, ktord mu poskytuje obZivu a prispieva
na lieky, ktoré uziva vzhladom na jeho zdravotny stav. S narodenim dietata sa mu zvysili naklady
na domacnost, najma ¢o sa tyka nakupu potravin a hygienickych potrieb, cestovné zo Zahradného
do PreSova na preventivne prehliadky a povinné olkovanie, ako aj naklady vSeobecne na vedenie
domacnosti.

2. Odporkyfia Ziadala navrh zamietnut ako nedévodny.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi predloZzenymi
uCastnikmi a to ohladne prijmu a vydavkov, ako aj majetku, vysluchom uc€astnikov a svedkov, a



pripojenych spisov tunajSieho sudu a o navrhu rozhodol rozsudkom zo dfia 21.6.2017 a to tak, Ze navrh
na zniZenie vyzivného zamietol a Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania a to na
z&klade tohto skutkového stavu:

4. K podanému navrhu navrhovatel predloZil tieto dokazy : rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna
16.02.2012 spisova znacka 15C/117/2011, ktorym bolo zvySené vyZivné navrhovatela vo&i odporkyni zo
sumy 23,24 eur na sumu 70 eur mesacne pocnuc diiom 27.5.2011 spolu s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sude PreSov spisova znactka 3CoP/44/2012 zo dha 22.08.2012. V oddvodneni Okresného
sudu PreSov, ktorym sud zvysil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo€i odporkyni je uvedené, Ze v tom
Case odporkyria nenadobudla schopnost sa sama Zivit, kedZe neukoncila ani strednu Skolu. Odporkyria
poZiadala o zvySenie vyzivného z ddvodu, Ze vyZivné bolo naposledy urené, ked navstevovala zakladnu
8kolu. A dnes uz navstevuje strednu Skolu. Od poslednej Upravy vyzivného sa jej vydavky zvysili.
Stredna Skola, ktord navitevovala v tom €ase odporkyia, sa nenachadzala v mieste jej bydliska, s ¢im
mala spojené vydavky na cestovné. A aj v pripade, Ze by odporkyfa bola ubytovana na internate, je
nesporneé, Ze aj tieto sluzby by boli spoplatnené. Vydavky odporkyne v tom Case vzrastli aj v suvislosti
s dosiahnutim fyzického veku, a teda zvysili sa jej vydavky na oSatenie, kozmetiku, hygienické potreby.
Dalej v tomto odévodneni je uvedené, Ze je pravdou, Ze navrhovatel je dlhodobo nezamestnany, ma
vazne zdravotné problémy, jeho Zivotna uroven vSak nezodpoveda vyske jeho prijmu. V porovnani
s prijmami je nadStandardna. Navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu spolu s
bratom a jeho rodinou a Uver na tento rodinny dom plati udajne matka navrhovatela. V konani bolo
preukdzané, Ze odporca nadobudol finanéné prostriedky, ktoré ako veritel pozi¢al, tie mu diznic¢ka
dobrovolne neuhradila, ktoré si exekuCne vymaha. V ramci exekucie boli navrhovatelovi vyplatené
3880 eur, pricom navrhovatel poukazal, Ze mohlo ist o sumu 4000 az 5000 eur. Aj ked poprel, Zeby
sa jednalo o jeho finan&né prostriedky, z exekuéného spisu nevyplyva, Ze by opravnenou osobou a
veritelom nebol navrhovatel, a Ze bol pri pozi€iavani pefazi len sprostredkovatelom. Odvolaci sud vo
svojom potvrdzujucom rozsudku uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi, ako su uvedené v rozhodnuti
sudu prvého stupria. Navrhovatel v ase predchadzajucej upravy vyzivného bol nezamestnany, poberal
iba davku v hmotnej nudzi vo vyS8ke 5 060 Sk, v om boli zahrnuté aj nemocenské davky. Nebol
poberatelom déchodkovych davok, ani evidovany v evidencii uchadzatov o zamestnanie. V Case
rozhodnutia odvolacieho sudu navrhovatel je nezamestnany. Pobera iba davku v hmotnej nudzi vo
vyske 62,50 eur a trva mu eSte vyZivovacia povinnost k dcére S. vo vySke 60 eur mesacne. Aj ked
odporca trpi zdravotnym problémami ( v tom Case bol po operacii mozgu, trpel bolestami chrbtice mal
diagnostikovany chronicky VAS Th chrbtice pri protruzii discu Th 3-4, 4-5 Th 8-9, 9-10, coxartrotis II.
stupna), navrhovatelovi nebol priznany invalidny doéchodok, pretoZze na priznanie jeho invalidity mu
chybali 2%. Napriek tomu, Ze tvrdil, Ze jeho jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi, bolo zistené,
Ze v ramci exekucie mu bola vymozena exeku¢na suma vo vySke 5 016,06 eur, a z tejto sumy mu
bolo vyplatenych spolu 3 178,98 eur. V roku 2008 sa navrhovatel podielal na kipe rodinného domu,
ktorého je spoluvlastnikom v jednej polovici. Aj ked navrhovatel tvrdi, Ze jemu poskytnuty Uver na kupu
rodinného domu splaca jeho matka, ktora je starobna déchodkyna, odporca musel pri Eerpani Uveru
deklarovat banke svoj prijem, majetkové pomery, ako aj schopnost splacat’ Gver, inak by mu banka uver
neposkytla. Navrhovatel v tom €ase nepreukazal, Ze by bol uznany praceneschopny, vzhfadom na svoj
nepriaznivy zdravotny stav a nebol ani uznany za invalidného. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci
sud konstatoval, Ze odporca je schopny pracovat, dosahovat prijem a riadne si plnit’ svoju vyzivovaciu
povinnost. Pokial ide o namietku o darovanie nehnutelnosti sud zistil, Ze byt bol darovany zo strany
starych rodiCov pre jeho dcéru. Odvolaci sud mal za to, Ze poberanie davky v hmotnej nadzi zo strany
navrhovatela je iba ucelové, a Ze je schopny dosiahnut’ prijem a plnit si vyZivovaciu povinnost voci
odporkyni zodpovedajucu jeho schopnostiam, ako aj moznostiam.

5. Podla rodného listu maloletého M. C., narodeného XX.X.XXXX vyplyva, Ze sa narodil z rodi¢ov C. C.,
L. XX. C. XXXX S. C. C. W. L. XX. C. XXXX.

6. Z uznesenia Krajskej prokuratury zo diha 16. aprila 2013 spisova znacka 1 KPt 130/13 vyplyva, Ze
Krajska prokuratura rozhodla takto: Podla § 194 ods. 1 pism. b)Tr. Poriadku uznesenie prokuratorky
Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou z 29. januara 2013, €. k. Pv 979/12-3, ktorym podla § 215 ods.
1 pism. h) Tr. Poriadku s poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona zastavila trestné stihanie vedené
proti obvinenému C. C., L.. XX XX.XXXX, pre pre€in zanedbania vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona zrusila a ulozila prokuratorke Okresnej prokuratury vo Vranove nad Topfou, aby vo veci znovu
konala a rozhodla. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze skutonost, Ze obvineny v tomto konani



navrhovatel, je bez zamestnania a pobera v rozhodnom obdobi len prispevok, nema samo osebe vplyv
na existenciu jeho vyZivovacej povinnosti voci dietatu, a tym sa nezbavuje trestnej zodpovednosti na
neplnenie vyzivovacej povinnosti. Predpokladom na zistenie mozZnosti a schopnosti povinného plnit’ si
zakonnu povinnost vyZivovat iného su udaje o jeho finanénych a osobnych pomeroch. Sud zo svojej
¢innosti z pripojeného spisu tunajSieho sudu, spisova znacka 10T 23/2014 zistil, Ze navrhovatel bol
za tento skutok uznany za vinného z dévodu, Ze v obdobi od 01.02.2012 az ku diiu vydania trestného
rozkazu t.j. ku diu 10. septembra 2014 si z nedbanlivosti neplnil vyzivovaciu povinnost vocCi svojim
dcéram S. a L.R. C.. V konani bol podany odpor. Toto konanie nie je doposial pravoplatne skonéené.

7. Navrhovatel vo svojej vypovedi sudu uviedol, Ze navrh na zniZenie vyzivného podal z dévodu, Ze
sa zniZil jeho prijem, pobera iba davku v hmotnej nudzi vo vySke 94 eur, ktord po dosiahnuti Siestich
mesiacov vo veku dietata mu bola poniZzena na sumu 81,10 eur. Pévodne poberal davku v hmotnej nudzi
vo vySke 61,20 eur, avSak potom, ako sa mu narodil syn a jeho druzka poberala matersky prispevok po
dobu Siestich mesiacov, bola mu na Sest mesiacov zastavend davka v hmotnej nudzi. Nasledne po tom,
€o jeho druzka zacala poberat' namiesto materského prispevku rodi€ovsky prispevok, spolu s rodinnymi
pridavkami, dosiahla davka v hmotnej nudzi vySku 94 eur. Aj ked bol medzi¢asom praceneschopny,
nepoziadal o priznanie nemocenskej davky. Medzi jeho vydavky patri: uhrada elektriny mesacne vo
vyske 29,40 eur, vyzivné na L. ako aj dcéru S. vo vyske 53,80 eur a Uradu prace, socialnych veci vracia
nedoplatok vo vyske 206,25 eur, pricom sa dohodol na uhrade tohto nedoplatku po 7 eur. Mesatne
potrebuje na lieky sumu 40,43 eur, a taktiez obasné vydavky ma na syna pre chorobu, napriklad ak
ide o chripku. Jeho malolety syn sa narodil pred€asne, a preto museli zakupovat' lieky s doplatkom,
ako aj umeld vyzivu. DalSie vydavky ma na potraviny a hygienické potreby vo vyske 160 eur, a taktiez
synovi zakupoval plienky. V domacnosti si topia tuhym palivom, za ktoré mesacéne hradia 55 eur. Pre
svoj zdravotny stav (bol mu odstraneny nador, ma dalSie problémy a to s chrbticou, v roku 2013 mal
operované rameno, pri¢om jeho stav sa po operacii nezlepsil, a v roku 2014 mu opéatovne diagnostikovali
nador, ktory sa nerieSi operacne, pre tieto diagnézy ma psychické problémy, slabsie vidi a pocuje,
problémy ma aj s pamatou, zabuda) musi navstevovat lekara 2 az 3 krat do tyzdna, s ¢im su spojené
vydavky na cestovné. Druzka poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 240 eur, a preto doplatok na
jeho vydavky mu musela uhradzat jeho mama. Okrem toho navrhovatel predloZil pisomny prehlad
svojich vydavkov, podfa ktorého mesacné naklady &inia sumu 468,75 eur. Podrobny prehfad vydavkov
navrhovatela sa nachadza na ¢l. 142 az 143 spisu. Byva v dome, ktory patri jeho matke. S dcérou sa
nestretava a nie su ani v Ziadnom kontakte. V exekucii spisova znacka 13Er 86/2018 proti povinnej M.
J., mu neboli vyplatené Ziadne dalSie sumy okrem sum, ktoré boli preukazané v pévodnych konaniach.
O stave exekucie sa neinformoval. Ked' podaval Ziadost’ o Gver, bolo potrebné, aby si zriadil G&et, ¢o
sa aj tak stalo a nasledne na ten ucet boli poukazané peniaze z prevodu nehnutefnosti, ktoré mala
vlastnit jeho mama. Podl'a neho malo ist o obdobie roku 2011. Uznal, Ze je na fotografiach predloZenych
odporkyriou, avSak &innosti s kofimi vykonava len ako terapeuticku €innost, ktora mu pomaha v jeho
zlom zdravotnom stave. Potvrdil, Ze na farme ran¢ C. sa nachadzaju kone, ako aj Zriebata, avsak ide o
farmu, ktoru vlastni jeho matka. Dva kone vlastni jeho mama a zvy3né dva kone su ustajnené od inych
vlastnikov. Jeho druzka poméaha na predmetnej farme a to rano aj vecer, kedy pomaha davat kofiom vodu
a seno. Jeho druzka C. W. pracuje ako veduca prevadzky a trénerka na ranci C.. Neskér sa poopravil, Ze
pracuje, ako veduca prevadzky a to na zaklade dohody. Sudu upresnil, Ze podfa neho spominany ran¢
C. nie je ran€om ani farmou, je to len mastal a vybeh, kde sa nenachadza ziadna budova. Budovy, ktoré
sa nachadzaju na fotografiach, ktoré predlozil zastupkyne odporcu, st budovy vo vlastnictve druzstva.
Zaroven poukazal na to, Ze odporkyfia predala byt, ktory nadobudla od starych rodi¢ov za sumu 70 tisic
eur. Dalej navrhovatel uviedol, Ze jeho druzka méa od 23.10.2016 pozastaveny rodiéovsky prispevok. Je
evidovana ako nezamestnana a malolety syn M. od 1. septembra 2016 navstevuje matersku Skolu.

8. Pravny zastupca navrhovatefa uviedol, Ze aver bol poskytnuty navrhovatelovi, aj ked jeho prijimatefom
mala byt matka. KedZe vSak v tom €ase bola déchodkyria, nebolo mozné, aby jej banka takyto uver
poskytla, preto ako spoludiznici k tomuto dlhu pristapili brat navrhovatela a manzZelka brata. AvSak
koniec koncov tento Uver splacala matka navrhovatela, vklady na ucet vykonavala matka a to aj z penazi
z predaja nehnutelnosti, ktoré vlastnila a predloZil aj kipne zmluvy . Uver bo splateny v jani 2012.
Navrhovatel v roku 2013 nemal Ziaden ucet v pefiaznom ustave ani jeho druzka.

9. Odporkyria sudu na pojednavani uviedla, Ze od posledného uréenia vyZivného na jej strane nedoslo
k Ziadnej zmene a teda ani ohfadne vydavkov ani prijmov. Podla nej k zmene nedoslo ani na strane
navrhovatela. Ob€as méa zvySené vydavky napriklad pri absolvovani stazi v zahranici, ktoru si hradila za



sumu 250 eur. Brigadnicky pracovala iba v lete v roku 2015 dva mesiace, z ¢oho mala prijem 100 eur, a
od leta pracuje iba jeden def v mesiaci s prijmom 30 eur. Prijem ma aj zo socialneho $tipendia od jesene
2012 vo vyske 180 eur, pretoZe otec jej neplati vyzivné ako méa stanovené rozsudkom, a hradi ho iba
vo vyske 26 eur mesacéne. DalSie vydavky ma v suvislosti so $tudiom a to nakup knih 20 eur mesacne,
niektoré veci si dotlada v cene 20 eur. Dal$ie vydavky ma na cestovné, cestuje kazdy defi a jeden listok
stoji 0,86 centov. Strava v Skolskej jedalni predstavuje sumu 2 eura. Pri za¢ati Skolského roka hradi
Skolské vo vySke 50 eur. Ostatné vydavky ma na hygienické potreby, oSatenie, stravu, a nepravidelné
vydavky v suvislosti s ndvstevou gynekoldga a zubara. Ostatné vydavky ma na zakupenie skliok do
okuliarov ako aj na spoloCensky Zivot. Mesa¢ne na svoju osobu potrebuje sumu 200 az 250 eur.

10. Vtedajsi pravny zastupca odporkyne Ziadal, aby sud podany navrh na znizenie vyzivhého zamietol,
nakolko poprel, Zeby jedinym prijmom navrhovatefa bola davka v hmotnej nudzi. V konani vo veci
znizenia vyzivného na dcéru S. E., su preukazané skuto€nosti, ktoré maju odévodriovat, Ze navrhovatel
ma prijem z podnikania s kofimi. Taktiez, pokial ide o majetkové mozZnosti navrhovatela, poukazal nato,
Ze podfa udajov, ktoré sa nachadzaju na webovej stranke ranu C., ako aj z facebookovej stranky
tohto ran¢u zistil, ze na tomto ran&i sa nachadza viacero koni a udajna majitelka tohto ranéu ma
podla evidencie stranky finstat.sk evidovany po&et zamestnancov 0, pri€¢om poprel spravnost tychto
evidovanych udajov. Podla neho navrhovatel vykonava podnikatel'sku ¢innost, avSak pod menom svojej
matky. Uvedenu skuto€nost’ vyvodzuje aj z udajov, ze pdvodnym maijitefom koria, ktory je vedeny na
ministerstve bol navrhovatel a nasledne tohto kofa predal svojej druzke. Ku diiu vyhlasenia pdvodného
rozhodnutia odporkyria ukoncila vysokoSkolské vzdelanie, a bola evidovana na urade prace.

11. Svedkyna S. E., matka odporkyne, sudu uviedla, Ze prevadzkuje bar pred svojim domom. V
domacnosti byva so svojimidcérami L. S. S. a mé eSte dve deti vo veku 10 a 6 rokov. Jej manzel je od roku
2012 alebo 2013 nezamestnany. Jej vydavky pozostavaju z vydavkov pre deti vo veku 10 a 6 rokov. Na
domacnost hradi elektrinu mesacne 120 eur, a zakupuje si drevo na kurenie a to v sume 600 eur na rok.
Sudu predlozila listinné dékazy, ktorymi chcela preukazat, Ze na fotografiach sa nachadza navrhovatel,
ako aj jeho druzka, ktori podla jej tvrdeni maju pracovat na randi, ktory patri matke navrhovatela. V
trestnom konani vo veci neplatenia vyzivného bolo preukazané, Ze v roku 2012 boli nejaké pohyby na
uctoch navrhovatefa, pricom idlo az o sumu 30 000 eur. PoCas vedenia exekucie na vyZivné, navrhovatef
prepisal nehnutelnosti, ktoré vlastnil, na svoju matku a preto z tohto dévodu je vedené voc&i tomuto
prevodu aj konanie o neucinnost’ pravneho ukonu. Peniaze z predaja bytu, ktory nadobudla odporkyria
darovanim, pouzili na thradu dlhu, ktory bol na tomto byte a taktieZ na opravu strachy a zakladov domu,
v ktorom byvaju. Celkovo i$lo o sumu 21 000 eur.

12. Taktiez v konani u&astnici predlozili dbkazy, ako aj sud si zistoval na zistenie skutoéného stavu veci,
a boli vykonané tieto dékazy:

13. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny navrhovatel poberal davku v hmotnej
nadzi od 01.03.2010 do 31.12.2013 po 62,50 eur mesacne. Od 09.12.2013 bol evidovany ako
praceneschopny.

14. Rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny v PreSove zo diia 05.5.2014 bolo rozhodnuté,
Ze C. C. teda navrhovatel, ma povinnost vratit davku a prispevky vyplatené nepravom za obdobie od
01.09.2013 do 31.12.2013 v sume 187,50 Eur, od 01.09.2013 do 30.09.2013 v sume 62,50 Eur, od
01.11.2013 do 31.12.2013 v sume 125,00 Eur, zvySené o 10% v sume 18,75 Eur, t.j. celkom v sume
206,25 Eur do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny PreSov. Dévodom povinnosti vratit’ tito davku bola skutoCnost, Ze pan C. Zije v spoloCnej
domacnosti s druzkou C. W., S. K. XX XX.XXXX sa im narodilo dieta M. C.. Vykonavanim dalSieho
Setrenia Urad préace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze pan C. Zije s druzkou od narodenia dietata, t.j.
od septembra 2013. Na zdklade uvedenych skuto€nosti su pani W. a maloleté dieta M. C. zaradeni do
okruhu spolo¢ne posudzovanych osdb spolu s panom C., ktory bol poberatefom davky a prispevkov v
hmotnej nudzi. Pani W. je zamestnana. V mesiaci 09/2013 mala prijem z pracovného pomeru v sume
316,42 Eur. V mesiaci 10/2013 mala vyplatené nemocenské davky od zamestnavatela v sume 57,76
Eur. V mesiaci 11/2013 tvorili prijem rodiny nemocenské davky za mesiac 09/2013 vyplatené socialnou
poistoviiou v sume 82,90 Eura matersky prispevok za mesiac 09/2013 a 10/2013 spolu v sume 310,30
Eur. V mesiaci 12/2013 tvoril prijem rodiny matersky prispevok v sume 244,90 Eur.



15. Taktiez rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PreSove zo diia 05.08.2014 bol
rozhodnuté, Ze navrhovatel je fyzickou osobou v hmotnej nudzi, ale nespifia narok na pomoc v hmotne;
nudzi z dévodu, Ze menovany je vedeny na urade prace od 15.03.2005. Od 09.12.2013 doposiafl
je uznany praceneschopnym, patri mu ochranny prispevok v sume 34,69 Eur. Druzka C. W. pobera
rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 Eur mesacne. V mesiaci 06/2014 mala vyplatené materské v sume
155,10 Eur. Staraju sa o jedno nezaopatrené dieta M. C.. Pani W. je rodiom dietata, ktora sa osobne,
celodenne a riadne stara o dieta do jedného roka veku, patri jej ochranny prispevky sume 13,50 Eur
mesacne. Pan C. je najomcom domu. Ma uhradené naklady na byvanie, patri mu prispevok na byvanie.

16. TaktieZz rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PreSove zo diia 5.8.2014, bolo
rozhodnuté, Ze C. C. je fyzickou osobou v hmotnej nidzi a priznava sa mu pomoc v hmotnej nudzi vo
vyske 94,60 eur od 01.07.2014. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PreSove zo dia
5.11.2014, bola zniZena davka v hmotnej nudzi navrhovatelovi od 01.10.2014 vo vySke 81,10 eur, ato z
dbvodu, Ze jeho syn M. C. dovfSil diia 24.09.2014 jeden rok a teda z tohto dévodu mu nepatri ochranny
prispevok vo vyske 13,50 eur mesacne.

17. V zmysle rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci s rodiny Pre$ov navrhovatelovi bol priznany
preddavok na pomoc v hmotnej nudzi od 01.06.2015 v sume 46,40 eur a to z dévodu, Z2e pan C. je
vedeny ako uchadza€ o zamestnanie a nema Ziadny prijem. Menovany dokladoval praceneschopnost od
28.5.2014. Ochranny prispevok bol poskytnuty v obdobi od 1.6.2014 do 31.5.2015. Ochranny prispevok
patri ¢lenovi domacnosti najviac pocas 12 kalendarnych mesiacov trvania nepriaznivého zdravotného
stavu. Po uplynuti tejto doby narok na ochranny prispevok zanika, preto mu nepatri ochranny prispevok
od 1.6.2015. Pan C. je ndjomcom rodinného domu a uhradza naklady spojené s byvanim. Druzka C.
W. pobera rodiCovsky prispevok v sume 203,20 Eur mesacéne. Spolu sa staraju o jedno nezaopatrené
dieta - M. C.. Zapocitatefny prijem rodiny je rodi¢ovsky prispevok.

18. Podla rozhodnutia Uradu prace, sociélny veci a rodiny zo diia 11.01.2017, bola C. W. znizena davka
v hmotnej nidzi mesacne od 01.12.2016 na sumu 162,10 eur, a to z dévodu, ako je uvedené v tomto
rozhodnuti, Ze pani C. W. je od 25.9.2016 nadalej v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Narok na
davku v nezamestnanosti jej vznikol od 25.9.2016 na obdobie Siestich mesiacov. V mesiaci 12/2016 jej
bola vyplatena davka v nezamestnanosti v sume 12,20 Eur. Druh - C. C. je od 19.12.2016 vyradeny
z evidencie uchadzacov o zamestnanie pre nespolupracu. Je poberatelom invalidného déchodku v
sume 100,40 Eur mesacne. Za invalidného bol uznany z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost 0 45 % v porovnani zo zdravou fyzickou osobou. Od 20.12.2016 je praceneschopny.
Vzhladom k tomu, Ze v mesiaci 12/2016 netrvala jeho praceneschopnost viac ako 30 dni, ochranny
prispevok mu v uvedenom mesiaci nepatri. Rodi€ia zabezpeduju starostlivost o jedno nezaopatrené
dieta - syna M., L.. XX.X.XXXX. Pani W. a pan C. su najomcami rodinného domu, naklady spojené
s byvanim uhradzaju. Patri im prispevok na byvanie. C. W. bola od 25.9.2016 zaradena do evidencie
uchadzacov o zamestnanie.

19. Rozhodnutim Uradu prace, socialny veci a rodiny v PreSove 30. januara 2017 bol navrhovatel
vyradeny z evidencie uvadzaCov o zamestnanie pre nespolupracu. Toto rozhodnutie podla postovej
doru€enky si navrhovatel neprevzal v odbernej lehote. Navrhovatel sudu predloZil odvolanie vodi
predmetnému rozhodnutiu a to z dévodu, Ze pri navsteve prislusného tradu mu bola poniknuta moznost
kontaktnou pracovni¢kou dobrovolne sa vyradit z evidencie uchadzacov o zamestnanie, pricom tuto
ponuku odmietol. Nasledne mu bola doru¢ena ponuka na zamestnanie u zamestnavatela LukCom s.r.o.,
Sabinov na funkciu pracovnika komunikaéného centra s tym, Ze mal sa kontaktovat' s potencionalnym
zamestnavatefom, a to v obdobi od 09.12.2016 do 16.12.2016. S potencionalnym zamestnavatelom
sa mal dohodnut na stretnuti ohfadne zamestnania, ale kedZe doslo k zmene jeho zdravotného stavu,
musel odloZit toto stretnutie. KedZe zastupujuci oSetrujuci lekar pre velky pocet pacientov ho nechcel
vySetrit, nebolo mu vystavené potvrdenie o praceneschopnosti.

20. Podra potvrdenia uctarne Okresného sudu Vranov nad Toplou navrhovatelovi bola vyplatena v
zmysle nalezu ustavného sudu vo veci spisova znacka 7C 31/2004 suma 2000 eur, a to dfia 29.9.2014.

21. Rozhodnutim Socialnej poistovni bol navrhovatefovi od 19. juna 2015 priznany invalidny déchodok
vo vySke 99,40 eur mesacne z dévodu, ze ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost 0 45% v



porovnani so zdravou fyzickou osobou. Od 01.01.2015 bol zvy3eny invalidny déchodok na sumu 104,40
eur.

22. Z dékazov ohladne prijmu druzky navrhovatela vyplyva, Ze tato v roku 2015 poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 203,20 eur a taktiez v obdobi od 04.07.2014 do 31.12.2015 bola zamestnana u S.
C. na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Za toto obdobie jej bola vyplatena €ista mzda spolu vo vySke
256,81 eur.

23. Podla spravy obce Zahradné na dome v obci Zahradné, kde byva navrhovatel v poslednych Styroch
rokoch neboli vykonané Ziadne rekonstruk&né prace. V obci sa nachadza rang, ktory prevadzkuje S. C..
Na pracach suvisiacich s chovom koni sa podiefa C. W. a ob&as aj ob¢ania obce Zahradné.

24. Zo zmluvy o hypotekarnom uvere zo dfia 03.04.2008 vyplyva, Ze navrhovatelovi a spoludiZnikom
W.. C. C. a S. C. bol poskytnuty hypotekarny aver vo vyske 600 000 slovenskych korun, ktory mal
byt splacany v dizke 20 rokov od splatnosti prvej splatky s tym, Ze na tento tver bol uplatneny $tatny
prispevok vo vyske 300 000 slovenskych korun.

25. Podfa potvrdenia PreSovskej univerzity filozofick4 fakulta v Skolskom roku 2012/2013 bola odporkyria
Studentkou prvého ro¢nika dennej formy Studia.

26. Podla Socialnej poistovne v obdobi od 01.05.2013 do 07.08.2013 pracovala odporkyfia ako
zamestnanec na dohodu o brigadnickej praci Studentov. V obdobi 07/2013 mala vymeriavani zaklad vo
vySke 97,50 eur, a v obdobi 08/2013 mala vymeriavaci zaklad vo vy$ke 19,50 eur a taktiez od 15.6.2015,
pricom v obdobi jun 2015 mala vymeriavaci zaklad vo vySke 17,47 eur. Z potvrdenia spoloCnosti
BranchPro, s.r.o. vyplyva, Ze odporkyni bola v obdobi od juna 2015 do oktébra 2015 vyplatena Cista
mzda spolu vo vyske 122,29 eur.

27. Z listinného dékazu kupnej zmluvy zo dfia 25.03.2011 vyplyva, Ze odporkyfia predala kupujucemu
C. C. nehnutefnost, ktord mala byt zapisana na liste vlastnictva €islo XXXX katastralne uzemia G. za
kupnu cenu 60 000 eur.

28. V tomto sudnom konani sud preveroval aj majetkovu situaciu navrhovatela, najma ¢o sa tyka
vlastnictva koni a prevadzkovania Ranc¢a C. v obci Zdhradné. Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky v sprave zo dfia 28.04.2016 uviedlo, Ze C. C. je od 24.03.2011 majitefom
kobyly Korina, narodena v roku 1994, krizenec v type chladnokrvnika. Predchadzajuca majitelka bola
C.D, G..C. W,, L.. XX XX.XXXX je od 08.08.2014 majitefkou dvoch koni. Jedna sa o krizenca kobylu
menom Chasinta, narodena 2008, ktorého predchadzajuci majitel bol C. C. a druhy kén klusak, menom
Euro Osteo, narodeny 1998. Predchadzajuci majitel nie je znamy. Kone su evidované na farme Ran¢ C.,
Zahradné. C. W. bola do 7.10.2015 majitelkou kora Rio de Janeiro, narodeného 2009, ktorého su€asny
majitel je L. Y.. Kipne ceny z dostupnych databaz ministerstvo nevie zistit.

29. Pravny zastupca navrhovatela k tymto zisteniam uviedol, Ze navrhovatel nie je vlastnikom kobyly T..
Této bola sice formalne kupovana navrhovatelom avSak skutonym vlastnikom bol K. E., ktory aj zaplatil
kupnu cenu. Ako kupujuci vystupoval navrhovatefl iba z toho dévodu, aby kupovana kobyla nemohla byt
postihnuta v exekucii, ktora bola vedena proti K. E.. Pan E. kona ustajiioval, staral sa o neho od jeho
kupy a v roku 2014 ho odpredal do Polska na maso. C. W. je vlastni¢kou kobyly Chasinta od 23.04.2009.
Predchadzajucim vlastnikom bol V. X. a nie C. C.. Koria Euro Osteo vlastni S. C. od 28.01.2014.

30. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov vyplyva, Zze C. W. je od 25.09.2016 zaradena
do evidencie uchadzacov o zamestnanie a pobera davku v hmotnej nidzi od 01.11.2016 vo vyske 166,80
eur, od 01.12.2016 v sume 162,10 eur a od 01.01.2017 vo vySke 165,10 eur.

31.V konani bolo predloZené Eestné prehlasenie, kde najprv v tomto estnom prehlaseni je uvedeng, Ze
K. E. vyhlasuje, Ze bol majiteflom kobyly Korina narodenej v roku 1994, kedy zaplatil kipnu cenu za tuto
kobylu, avSak formalne, ako vlastnik vystupoval pan C., pretoze E. v tom €ase mal voci sebe vedenu
exekuciu. V roku 2014 mal ho predat' na maso do Polska. Toto Eestné vyhlasenie je vyhotovené zo dna
26.5.2016 a dalej pod tymto estnym vyhlasenim je uvedené, Ze K.S. E. toto Eestné prehlasenie nevidel
a podpis na tomto &estnom prehlaseni nie je jeho. Kipnu cenu za kobylu zaplatil C. C..



32. Dalej bol vypoduty svedok K. E., kedZe jeho &estné prehlasenia doloZené do spisu ugastnikmi
konania boli rozporné. Svedok potvrdil, Ze kobylu Korinu kupil pan C. C., svedok sa o fiu len staral.
Ked sa tejto kobyle narodilo mlada, navrhovatel si ho zobral a kobyla Korina ostala svedkovi, ktory ju
neskor predal.

33. Nasledne do spisu bolo doru¢ené pisomné podanie K. E., kde v tomto podani oznacené ako
»Ospravedlnenie neucasti na pojednavani a stanovisko k vlastnictvu veci® uviedol, Ze predvolany svedok
uvadza, Ze ospravedlfiuje svoju neucast na pojednavani a dalej uvadza:* na predmetnom pojednavani
som mal byt vypo&uty ako svedok a ozrejmit sudu skuto€nost vlastnictva kobyly Korina. V zmysle § 133
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika prevzatim veci som sa stal jej oficidlnym vlastnikom, no kedZe bola voci
mne vedend exekucia, administrativne v centralnom registri koni pri Narodnom Zrebdinci TopolCiansky
bol ako kupujuci uvedeny Zalobca pan C.. Uvedena vec bola ustajnena u mna doma v Pavlovciach.
Zalobca pan C. ma v nasledujucom obdobi najmé v rokoch 2010, 2011 aj 2012 Ziadal, kedZe bol
vedeny v centralnej evidencii koni ako vlastnik o zosuladenie stavu faktického so stavom pravnym o
zmenu Vv evidencii. No tuto skuto€nost som v navale inych povinnosti zanedbal. KedZe predmetna vec
uz bola v pokro&ilom veku niekedy v roku 2014, som ho predal neznamemu kupcovi do Polska. Z
uvedeného mdjho stanoviska teda vyplyva, ze uvedena vec kobyla Korina nebola vo vlastnictve pana
C. (Ilen administrativne) a to aj mojou vinou z predaja z nej neprofitoval. Suhlasim s precitanim tohto
méjho stanovisko v prebiehajucom konani*.

34. Zaroveh pravny zastupca odporkyne sudu predlozil r6zne fotografie, na ktorych bol navrhovatel a
zaroven fotografie s kofimi z facebookovej stranky rancu C..

35. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/340/2013 boli zistené tieto
dokazy:

36. Podla dafiového priznania k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2013, matka S. E. dosiahla v tomto
zdanovacom obdobi zaklad dane vo vySke 3.761,95 eur. Za rok 2014 zaklad dane &inil sumu 3.982,91
eur. Za rok 2015 mesadény vymeriavaci zéklad S. E. ako SZCO predstavoval sumu 412,-eur.

37. Podla potvrdenia I.. O. V., sudneho exekutora, v exekuénom konani EX 95/2008 opravneného C.
C. proti povinnému M. J. o vymoZenie 3.319,39 eur s prislusenstvom, bola opravnenému vyplatena
Ciasto€ne vymozena pohfadavka dna 13.09.2011 vo vySke 2.047,07 eur. Od tohto dria neboli v prospech
opravneného vymozené dalSie finanéné prostriedky.

38. Podla estného prehlasenia z pripojeného spisu vyplyva, Ze D. K., Cestne prehlasil, Ze je vlastnikom
koni, ktoré chova a su ustajnené v obci Zahradné. Tieto zvierata chova pre vlastnu zalubu a v pripade
potreby ich poskytne verejnosti za u¢elom hypoterapie pre hendikepované a postihnuté deti, pripadne
na vychadzky do prirody a na vycvik jazdenia. Pri tejto ¢innosti mu z ¢asu na €as vypomahaju, bez
naroku na odmenu, aj priatelia, okrem iného aj pan C. C., bytom Zahradné XXX. Jeho pomoc spodiva v
poradenstve pri vycviku koni a jazdcov, aby nedoslo k zraneniu adeptov, kimenie a o$etrovanie koni po
skoné&eni vycviku, resp. vychadzky a v ¢ase ked nie som pritomny aj k vyberaniu hotovosti od rodi¢ov
deti, resp. priamo od frekventovantov vycviku a vychadzok, ktort hotovost mi nasledne odovzdava.

39. V zavereCnom navrhu pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze Ziada, aby sud vyhovel navrhu
navrhovatela na zniZzenie vyzivného, nakofko vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze na strane
navrhovatela doslo k zmene podmienok na zniZenie vyzivného. Od poslednej Upravy podla neho
nedodlo k zmene a to k zvySeniu Zivotnych nakladov, dokonca doslo k zniZeniu cien, a pokial ide o
naklady u odporkyne, tato tiez nepreukazala Zeby jej naklady sa zvysili. U navrhovatela doslo k zmene
pomerov, diia 24.9.2013 sa mu narodil syn, ¢im mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, a taktiez bol
uznany za Ciasto€ne invalidného. V pdvodnom konani sa vychadzalo z toho, Ze nie je invalidny, a Ze je
schopny pracovat. Taktiez je nad'alej evidovany na Urade prace, aj ked bol vyradeny z tejto evidencie,
avsak vodi predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie. Urad prace mu nedokazal zabezpedit Ziadnu
pracu, a teda jeho prijem tvori iba €iasto€ny invalidny déchodok. V &ase, ked doslo k uréeniu pdvodného
vyZivného, sa vychadzalo aj z toho, Ze mal jednorazovy prijem navrhovatel vo vyske 5000 eur, ktora a to
suma ktora mu bola vyplatena v ramci exekucie. Na strane matky odporkyne podla danovych priznani
sa zvySil jej Ciastkovy zaklad dane oproti povodnému dariovému priznaniu. V roku 2011 doSlo k vyraznej



zmene pomerov na strane odporkyne, ktora predala byt za 60 000 eur. Opatovne poukazal nato, Ze
pokial ide o rang C. prevadzkovatelom je matka navrhovatela, a predloZené fotografie zo strany odporcu
jednoznacne nepreukazali, Zeby na tomto ranci pracoval navrhovatel a dosahoval z toho nejaky prijem.

40. Pravny zastupca odporkyne v zavereCnom navrhu Ziadal, aby sud predmetny navrh na zniZenie
vyzivného zamietol ako nedévodny nakofko popieral skuto¢nost, Zeby navrhovatel poberal iba davku
v hmotnej nudzi, respektive invalidny dochodok. Taktiez predlozenymi d6kazmi rozporoval vlastnictvo
koni, respektive ran¢u C. v Zahradnom. Podla predloZenych fotografii podfa neho navrhovatel sa aktivne
zUc&astiiuje na chode rancu C., na ktorom sa nachadza aj viacero koni, pricom poprel, Zeby vypoved
navrhovatela ohladne vlastnictva koni, ktoré sa nachadzaju na tomto randci, bola pravdiva , €o umocnil
tym , Ze aj tvrdenia navrhovatela, Ze nevlastni Ziadneho kora, bolo neskér vyvratene vypovedou svedka
K. E.. Podla neho zdravotny stav navrhovatela, kedZe ma znizeny pokles schopnosti pracovat o 45 %
nie je prekazkou, aby sa zamestnal a dosahoval aspori minimalny prijem. Podla predloZenych fotografi
podfa neho je v schopnostiach navrhovatela vykonavat nejaku €innost na ranci, ktora je spojena s kofimi
a dosahovat z toho prijem.

41. Prvoindtanény sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud
povazoval navrh otca na znizenie vyZivhého za neodévodneny. Zmena vysky vyzivného prichadza do
uvahy vtedy, ak dbjde k podstatnej zmene pomerov €i uz na strane dietata alebo na strane rodi¢a.
Naposledy bola otcovi uréena vyzivovacia povinnost' na dcéru vo vyske 70,- eur mesacne rozhodnutim
vydanym dia 16.02.2012 poénuc diiom 27.05.2011. V danom €ase bola odporkyfia Studentkou strednej
8koly v PreSove a otec bol nezamestnany, poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eur.
Pri zvySeni vyZivného sud vychadzal hlavne z majetkovych pomerov otca, ktorému bola v ramci
exekuéného konania ako opravnenému vyplatena dna 13.09.2011 suma vo vysSke 2.047,07 eur a dalej
sud mal za to, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu spolu s bratom a jeho
rodinou a uver na tento rodinny dom plati udajné matka navrhovatela aj ked navrhovatefl je dlhodobo
nezamestnany, ma vazne zdravotné problémy, jeho Zivotna udroven vSak nezodpoveda vyske jeho
prijmu. V porovnani s prijmami je nadStandardna. Aj ked navrhovatefl tvrdi, Ze jemu poskytnuty uver
na kupu rodinného domu splaca jeho matka, ktora je starobna déchodkyria, odporca musel pri Eerpani
uveru deklarovat banke svoj prijem, majetkove pomery, ako aj schopnost splacat’ uver, inak by mu banka
uver neposkytla. Navrhovatel v tom Case nepreukazal, Zeby bo uznany praceneschopny vzhladom
na svoj nepriaznivy zdravotny stav a nebol ani uznany za invalidného. Vzhlfadom na vy33ie uvedené
odvolaci sud konStatoval, Ze odporca je schopny pracovat, dosahovat prijem a riadne si plnit svoju
vyzivovaciu povinnost. Pokial' ide o namietku o darovanie nehnutelnosti sud zistil, Ze byt bol darovany
zo strany starych rodiov pre jeho dcéru. Odvolaci sud mal za to, Ze poberanie davky v hmotnej nudzi
zo strany navrhovatela je iba G&elové, a Ze je schopny dosiahnut prijem a plnit’ si vyzivovaciu povinnost
voci odporkyni zodpovedajucu jeho schopnostiam, ako aj moznostiam.

42. Otec svoj navrh na zniZenie vyzivného oddvodrioval nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory mu
brani zamestnat' sa a dosahovat pravidelny prijem. Dna 24.09.2013 sa navrhovatefovi a jeho druzke
C. W. narodil syn M., ktorého vyZivu musi taktiez zabezpecovat.

43. Odporkyna s navrh na zniZzenie vyzivného nesuhlasila, predovietkym z dévodu, Ze ma za to, Ze
navrhovatel prevadzkuje farmu s kofimi avSak v&etko vykonava pod obchodnym menom svojej matky.

44. 7 vyZiadanych sprav sud zistil, Ze otec bol dlhodobo nezamestnany a jeho prijem pozostaval len z
davky v hmotnej nddzi. Od juna 2015 je mu priznany invalidny déchodok, v suasnosti vo vySke 104,40
eur. V priebehu tohto sudneho konania odporkyfia bola Studentkou vysokej Skoly, ktort ukonéila v presne
nezisteny €as, avSak ucastnici sa zhodli na tom, Ze to bolo v juni 2017. Do Skoly denne dochadzala a jej
vydavky suvisia so zabezpe€enim zakladnych Zivotnych potrieb ako aj s Uhradou nakladov na 3kolské
potreby.

45. V zmysle hore uvedenych zakonnych ustanoveni vyZivovacia povinnost obidvoch rodi¢ov k dietatu
trva dovtedy, kym dieta aj po dosiahnuti plnoletosti nie je schopné samo sa Zivit. Kritériom pre stanovenie
vysky vyzivného su odévodnené potreby dietata a schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
rodi€a. Schopnosti a mozZnosti rodi€ov musi sud zhodnotit zo v8etkych relevantnych hfadisk, najma z
hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moZnosti uplatnenia v danom regiéne so
zretefom aj na zistenu mieru nezamestnanosti a podobne. Majetkové pomery rodi¢a treba posudzovat



nielen podla vykazovaného prijmu, ale aj podla celkovej hodnoty nadobudnutého majetku. Zakon o
rodine vychadza zo zdsady moznosti dosahovania prijmu a nie iba z existujuceho faktického stavu.

46. V danom pripade sud zistil, Ze navrhovatefovi po ostatnej uprave vySky vyzivného na odporkyniu,
kedy bol povinny prispieva aj na vyZivu dcéry S. sumu 60 eur mesacne, pribudla vyZivovacia povinnost
k synovi M.. Otec si musel byt vedomy pri zakladani novej rodiny svojej vyZivovacej povinnosti
voci dcéram pochadzajucim z jeho manzelstva. Zdravotné problémy navrhovatefa boli posudzované
lekarom Socidlnej poistovne a od juna 2015 bol navrhovatelovi priznany invalidny déchodok vo vySke
99,40 eur ( od 01.01.2017 v sume 104,40 eur). Oproti davke v hmotnej nudzi, ktoru otec poberal
ako nezamestnany, pricom tato odo dha podania navrh na znizenie vyzivného bol rézna, v zavislosti
od tohto, s kym Zil navrhovatel v spoloénej domacnosti, a aké prijmy mali tieto osoby / rozhodnutia
v odseku €. 13 -17/, sa teda jeho prijem mierne zvySil. Socialna poistoviia vo svojom rozhodnuti
konstatovala, Ze navrhovatel ma oproti zdravej osobe pokles schopnosti pracovat o 45 %. Zdravotny
stav navrhovatela, podla posudenia lekara, teda nie je 100% prekazkou pri zamestnani sa a dosahovani
aspofi minimalneho prijmu. Preto aj z tohto dévodu bol, resp. je navrhovatel evidovany na urade préace,
kde mu méze byt poskytnutd praca vzhladom na jeho zdravotny stav. Zo zistenej rodinnej situacie
navrhovatefa naviac mozno kon$tatovat, Ze matka navrhovatela vykonava podnikatelsku &innost v
obci, kde navrhovatel byva prevadzkuje ran¢ s kofimi. Fotodokumentacia doloZzena do spisu pravnym
zastupcom odporkyne potvrdzuje, Ze je v schopnostiach otca vykonavat na ranéi ¢innost spojenu s
kofimi. Aj ked’ navrhovatel tvrdi, Ze na tomto ranéi nepracuje, je v jeho moznostiach privyrobit si nejaku
finanénu Ciastku k priznanému invalidnému déchodku. Navrhovatel uviedol, Ze dokonca jeho druzka na
tomto ranci pracuje ako trénerka a veduca, pricom podla Uradu prace je evidovana ako nezamestnana.
Ak je niekto nezamestnany, neméze pracovat’ ako tréner a veduci. Tato jeho vypoved spochybriuje jeho
vypoved, Ze je nezamestnany a na ranCi nepracuje, aj ked potvrdil, Ze na fotografiach, ktoré predlozil
zastupca odporkyne vykonava len terapeuticku €innost’ pre svoj zdravotny stav.

47. Sud neuveril tvrdeniam navrhovatela o jeho majetkovej situacii, nakolko viaceré jeho tvrdenia
sa v sudnom konani ukazali ako nepravdivé. Navrhovatel tvrdil, Zze nevlastnil Ziadneho kora, avSak
svedeckou vypovedou K. E. bolo preukazané, Ze navrhovatefl vlastnil kobylu Korinu a neskor ziskal od
tejto kobyly mlada. Navrhovatel tvrdil, Ze jeho druzka C. W. nevlastni Ziadneho koha, neskor v konani
uviedol, Ze vlastni kobylu Chasintu od roku 2009. Ministerstvo pédohosporastva a rozvoja vidieka SR
dorucilo pisomné vyhlasenie C. W. z juna 2014, podfa ktorého je vlastnikom troch koni ( Chasinta, Rio
de Janeiro, Euro Osteo).

48. V priebehu stdneho konania, v septembri 2014, bola navrhovatelovi na zaklade Nalezu Ustavného
sudu SR zo strany Statu vyplatena finanéna Ciastka 2.000,- eur. MoZno teda konStatovat, Ze jeho
finan¢na situacia sa ziskanim tychto prostriedkov zlepsila.

49. Pokial ide o namietku navrhovatela, Ze odporkyfia predala byt, ktory viastnila za sumu 60.000 eur
dna 25.3.2011, tato skutoénost, Ze vlastnila byt v tejto cene uz bola znama v pévodnom konani, teda
ohladne tejto majetkovej situacie, zmena u odporkyne nenastala. Bola znama uz pri zvySeni vyzivného
na sumu 70 eur. Dalej sud dopifia, Ze doposial nie je pravoplatne skonéené konanie o net&innost
pravneho ukonu - prevodu nehnutelnosti z navrhovatela, ktoré je vedené na Okresnom sude PreSov.

50. KedZe na strane odporkyne nedo$lo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodiiovala zniZenie
vyzivného a na strane povinného rodi¢a mal sud za preukdzané, Zze jeho moznosti a schopnosti
dosahovat’ prijem, jeho majetkové pomery su vySSie ako prezentovany fakticky stav, sud navrh otca
na znizenie vyzivného zamietol. Pokial ide o ukoncéenie Studia odporkyne na Vysokej Skole, aj ked
v konani dbkaz o tom nebol predloZeny, zhodne u€astnici sa na tejto skuto€nosti zhodli, navrhovatel
vzhladom na tato skuto€nost nepredniesol ziaden navrh, v konani v§ak nebolo preukazané, Ze na strane
odporkyne je schopnost sa sama Zivit.

51. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

52. Proti tomuto rozsudku sudu podal odvolanie navrhovatel majuc za to, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej



patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Poukazal
na to, Zze sud pri vyhotoveni rozsudku nepostupoval v sulade s § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého sud
ma jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal,
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dal8ie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Z rozsudku sa
neda zistit, aky skutkovy stav bol zisteny. V bodoch 1 aZ 40 uviedol, €oho sa navrhovatel doméha, ako
sa vyjadrili strany v konani, aké dékazy predloZili a 8o obsahovali zavereéné navrhy. Ziadne skutkové
zavery neurobil. Uviedol zakonné kritéria, avSak bez toho, aby ich konkrétne aplikoval na prejednavanu
vec. Rozsudok postrada aj pravne zdévodnenie, citaciu zakonnych ustanoveni nemozno povazovat za
pravne zdévodnenie. Pokial sud konstatoval, Ze otec si musel byt vedomy pri zakladani novej rodiny
svojej vyzivovacej povinnosti, nie je zrejmé, ¢o ma toto konstatovanie znamenat’ pre vyrok rozsudku.
Rovnako nie je zrejmé pre rozsudok konStatovanie, Ze zdravotny stav nie je prekazkou pri zamestnani
a dosahovani prijmu. Pre dosahovanie prijmu je potrebné zamestnanie, a toto si nedokazal navrhovatel
ani cez urad prace zabezpedit, pri€om z dékazov nevyplyva, Ze by mu Urad prace nejaké zamestnanie
sprostredkoval. Z rozsudku nie je tiezZ zrejmé, ako sa vysporiadal sud s rozpormi ohladne vlastnictva
koni, ktoré su na randi. Pokial sud konstatoval, Ze navrhovatelovi bola vyplatena suma 2.000 eur, nie
je zrejmé, v ¢om sa mala v tejto suvislosti jeho situacia zlepSit. Nie je tiez zrejmé, oproti akému stavu
sud urobil tento zaver. V pdvodnom konani totiz sud uvazoval aj so sumou 3.884,16 eura ziskanou v
exekuénom konani, ktora bola v pévodnom konani povaZzovana za prijem otca. Z porovnania vyplyva,
Ze prijem otca sa zniZil 0 1.884,16 eura. Pokial sud konstatoval, ze uz v pévodnom konani bola znama
skuto€nost, Ze dcéra vlastnila byt v hodnote 60.000 eur, nebola vSak znama skuto¢nost, Ze dcéra
byt predala a prostriedky ziskané ako kupna cena boli spotrebované matkou. Tuto skutoCnost sud
nezohfadnil, nie je preto pravda, Ze u dcéry navrhovatefa nedoslo k zmene situacie. Zaver sudu o
tom, Ze mal za preukazané, Ze je v moznostiach a schopnostiach navrhovatela dosahovat prijem a
majetkové pomery su vy3Sie ako nim prezentovany fakticky stav, takyto zaver nevyplyva zo Ziadnych
dbkazov. Sud sa vbbec nezaoberal tym, i sa zmenili pomery u matky S. E.. Navrhovatel poukazal na
to, Ze sud nema odborné vedomosti na posudenie zdravotnej spésobilosti navrhovatela k vykonavaniu
¢innosti na ranci. Pre zamestnanie a ziskanie prijmu je potrebny aj zamestnavatel a jeho ochota
zamestnat, ¢o z dékazov nevyplyva. Navrhovatel poukazal na to, Ze v rozhodnom obdobi pribudla mu
vyzivovacia povinnost' k synovi M., nevzdal sa Ziadneho majetku, nemal prijem od exekutora 5.016,06
eura, resp. 3.884,16 eura, uznany je za invalidného s poklesom schopnosti vykonavat pracu o 45
%, bol v evidencii nezamestnanych a proti rozhodnutiu o vyradeni podal odvolanie, o ktorom nebolo
pravoplatne rozhodnuté, preto je potrebné povazovat' ho za evidovaného. Z Uradu prace nebolo mu
sprostredkované zamestnanie, nebolo zohfadnené, Ze u matky odporkyne podla dafiovych priznani jej
prijem rastol, neboli preukazané Ziadne zvySené vydavky u dcéry, bolo preukazané, Ze byt dcéry L. bol
predany za 60.000 eur, pricom vSetky prostriedky spotrebovala matka. DoSlo teda k podstatnej zmene
pomerov, ale iba u navrhovatefla, a to k zniZzeniu jeho prijmov a zvySeniu vydavkov o dalSiu vyZivovanu
osobu. Sud prvej indtancie preto vec nespravne pravne posudil, pretoZe sice aplikoval spravny pravny
predpis, avSak nespravne ho aplikoval na skutkovy stav, ktory nemal oporu vo vykonanych dékazoch.
Sud neprihliadal na zmenu pomerov a tuto u navrhovatela nezohladnil, ani neodévodnil pre€o zmenu
pomerov nepovazuje za kvalifikovant v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Ziadne ustanovenie zakona
neopraviuje sud, aby narodenie dietata, teda dalSiu vyzivovaciu povinnost zohladnil ako ,pritazujiucu
okolnost®, €o sud svojim konstatovanim urobil. Podla navrhovatela je rozsudok sudu prvej inStancie
nezakonny. Ziadal preto, aby bolo jeho navrhu na zniZenie vyzivného vyhovené a aby mu bola priznana
aj nahrada trov konania, ako aj odvolacieho konania.

53. O tomto odvolani rozhodol odvolaci sud a to tak, Zze zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom odévodneni uviedol, Ze schopnosti a moznosti rodi¢a
su suhrnom jeho subjektivnych vlastnosti relevantnych v rozhodnom obdobi, t.j. v obdobi, v ktorom ma
realizovat vyZivovaciu povinnost k dietatu. Prihliada sa pritom nielen k fakticky dosahovanym prijmom,
hodnote majetku, ale aj k spdsobu jeho Zivota, potencionalite prijmov vo vztahu k okolnostiam, pre
existenciu ktorych je spolahlivy podklad. V pripade, Ze u povinného rodia nastal stav, ktory sa javi ako
tazivy, je dblezité zistit, &i rodi€ ucinne prejavuje vblu stav prekonat’ a vyzivné plnit. Pri rozhodovani
0 zniZeni vyzivného je potrebné porovnat okolnosti, z ktorych sa vychadzalo pri stanoveni povodného
vyzivného s okolnostami existujucimi v ¢ase rozhodnutia nového. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyzivhom neméze byt akakolvek zmena pomerov, musi ist o vyrazni zmenu okolnosti,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vySke vyZivného. Takouto zmenou méze byt
zmena potrieb u dietata, ale aj zmena pomerov u povinného rodi¢a, nielen z hladiska jeho prijmov,



ale aj jeho vydavkov. Oboznamiac sa o obsahom spisu v kontexte s odévodnenim napadnutého
rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie zisteniu a zhodnoteniu rozhodnych skuto&nosti
potrebnych pre Usudok o existencii alebo neexistencii predpokladov pre zmenu vysky vyZivovacej
povinnosti navrhovatela k dcére Nikole nevenoval dostato¢nu pozornost. Nadviazanie nového vztahu,
k ktorého pochadza maloleté dieta navrhovatela, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost je okolnostou,
ktorou sa len okrajovo zaoberal, majuc za to, Ze na tuto skuto€nost' vo vztahu k vyZivovacej povinnosti
k dcéram mal pri zakladani novej rodiny navrhovatel pamatat. Je potrebné v tejto suvislosti uviest,
Ze zalozZenie rodiny je pravom fudského jedinca, o zdkladnych ludskych pravach sa nepochybuje a
ich vykon nemo&ze byt faktorom, ktory by sa mal navrhovatefovi vycitat. Zavery, ku ktorym sud prve;j
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dospel su nepreskumatelné, odvolacia namietka tykajuca
sa nespravnosti skutkovych zisteni, majuca za nasledok nepravne pravne posudenie a odvolacia
namietka o poruseni prava na spravodlivy proces boli relevantné. V priebehu dalSieho konania sud
prvej inStancie navrh na zniZenie vyzivnhého opakovane prejedna, vykona dokazovanie k skutkovym
okolnostiam potrebnym pre posudenie dévodnosti, resp. nedévodnosti navrhu na zniZenie vyzivného.
Vysporiada sa so vSetkymi odvolacimi namietkami navrhovatela, jednoznacne ustali, i ma alebo nema
vplyv na schopnosti navrhovatela vykonavat pracovnu €innost’ jeho zdravotny stav, resp. iné okolnosti,
ktoré by mohli viest k inym zaverom, nez ku ktorym dospel. Vysporiada sa s tym, aké ddsledky na
existenciu vyzivovacej povinnosti v sudom uréenej vySke ma to, Ze navrhovatelovi pribudla dalSia
vyZivovacia povinnost. Vysporiada sa s okolnostou existencie navrhovatefa ako nezamestnaného vo
vztahu k jeho mozZnostiam, schopnostiam a zdravotnému obmedzeniu, pri¢om vezme zretel na to, Ze
evidovanie rodi¢a ako nezamestnaného ho nezbavuje povinnosti zabezpecovat si prostriedky vlastnou
aktivitou. Vyhodnoti pomery a potreby dcéry navrhovatela, navrhovatefom tvrdenu dispoziciu dcéry L. so
znacnymi majetkovymi aktivami ziskanymi predajom bytu v jej vlastnictve, ustali, kedy k nadobudnutiu
tychto aktiv doSlo (v predchadzajucom konani bolo zistené len uzavretie zmluvy, nie je zrejmé, &i uz
v tom Case bola kiipna cena aj vyplatena); to vSetko za ucelom zistenia, ¢i doslo k takym zasadnym
zmenam v pomeroch ucastnikov oproti predchadzajicej uprave vyzivného, ktoré odévodiuju vyzivné
znizit. V zavislosti od zisteni z dékazov, ktoré posudi v jednotlivosti, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
opatovne rozhodne.

54. Sud preto doplnil dokazovanie.

55. Z udajov Socialnej poistovne sud zistil, Ze navrhovatel k datumu 3.4.2018 pobera invalidny déchodok
vo vy8ke 108,50 eur. Druzka navrhovatefa C. W. za obdobie 1.3.2017 az 7.6.2017 pracovala na zaklade
Dohody o pracovnej ¢innosti u zamestnavatela S. C. - C., s vymeriavacim zdkladom v mesiaci marec
2017 vo vysSke 20,- eur, v mesiaci april 2017 vo vySke 80,- eur, v mesiaci maj 2017 s vymeriavacim
zakladom 80,- eur, v mesiaci jun 2017 s vymeriavacim zakladom 7,50 eur.

56. Podfla pokynu odvolacieho sudu sud zistoval od C. J. skuto€nost, za aku cenu kupil byt a kedy ho
vyplatil, ktory mu mala predat odporkyna. C. J. viak sudu oznamil, Ze predmetny byt nadobudol kupno-
predajnou zmluvou dna 7.6.2011 prostrednictvom realitnej kancelarie, pricom v tom &ase bol byt vedeny
na meno C. C.. Vzhfadom na uvedené preto sud predmetnu spravu zistoval od C. C.. Sud zistil, ze
uvedena osoba sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Prostrednictvom svojho splnomocnenca
sudu uviedol splnomocnenec, Zze predmetnu kupno-predajni zmluvu o kipe predmetného bytu medzi
odporkyriou a C. C. sa mu nepodarilo ngjst, avdak podla navrhu na vklad do katastra, ktory bol sudu
doru€eny, vyplyva, Ze kupna cena bola 60.000,- eur. Navrh na vklad do katastra bol sprave katastra
doruceny dna 25.3.2011. Podla lustracii evidencie ZVJS C. C. ma nariadeny vykon trestu odfiatia
slobody do 18.10.2024. KedZe uvedena osoba sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, je s
vysokou pravdepodobnostou ur€ité, Ze k dispozicii predmetnu kipnu zmluvu vo vykone trestu mat
nebude. Koniec koncov predmetna kipna zmluva uz bola sidom zabezpec€ena v predoslom konani, pred
zruSenim rozsudku odvolacieho sudu. KedZe doposial odporkyna nepoprela, Ze by vyplatena kipna
cena mala byt ina ako je 60.000,- eur, sud dalej v otazke vyplatenia kupnej ceny nevykonal Ziadne
dokazovanie, nakolko by to povazoval za nadbyto¢né. Sud vychadzal z udajov, ktoré sa nachadzaju
v kupnej zmluve zo dha 25.3.2011 a to, Ze kupna cena bytu bola 60.000,- eur, kedZe tento udaj zo
strany odporkyne Ziadnym spésobom namietany nebol. Podla tejto kipnej zmluvy kiipna cena mala byt
zaplatena v hotovosti v plnej vysSke po povoleni vkladu tejto zmluvy do ruk predavajuceho.

57. Opatovnym $etrenim na Urade prace, soc. veci a rodiny PreSov sud zistil, Ze navrhovatel v obdobi
od roku 2017 nebol evidovany v evidencii uchadzadov o zamestnanie, nebol v roku 2017 ani prijemcom



pomoci v hmotnej nudzi ani Statnych socialnych davok. Menovany je spoloéne posudzovanou osobou
s pani C. W, ktora je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi od 1.11.2016 a pridavku na jedno dieta od
1.9.2013. V sledovanom obdobi roku 2017 az doposial C. W. bola vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a to od 25.9.2016 do 11.7.2017, kedy bola vyradena z evidencie uchadzacov o
zamestnanie z dévodu zaCatia vykonavania samostatnej zarobkovej €innosti dfiom 12.7.2017 a bol jej
poskytnuty aj prispevok v zmysle § 49 Zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti. Z prilozeného
potvrdenia k podanej sprave vyplyva, Zze C. W. v obdobi roku 2017 aZ doposial, bola vyplacana davka
v hmotnej nudzi a to do marca 2018 v tychto vySkach: v mesiaci januar 165,10 eur, februar 165,10 eur,
marec 165,70 eur, april 152,40 eur, maj 119,40 eur, jun 57,80 eur, jul 166,50 eur, august 171,30 eur,
september 160,30 eur, oktdber 163,30 eur, november 163,30 eur a v mesiaci december 155,30 eur, t..
spolu za rok 2017 to &ini 1.805,50 eur. V roku 2018 poberala C. W. davky v hmotnej nudzi nasledovne: v
mesiaci janudr 160,30 eur, februar 168,30 eur, marec 160,30 eur, t.j. spolu do 31.3.2018 to &ini 488,90
eur. Zaroven poberala za uvedené obdobie rodinné pridavky na jedno dieta vo vySke 23,52 eur.

58. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze odvolanie navrhovatela voéi uzneseniu Uradu préce, soc.
veci a rodiny o vyradeni z evidencie uchadzaCov o zamestnanie bolo odmietnuté z dévodu, Ze bolo
podané po lehote. Navrhovatefl je opatovne evidovany na Urade prace ako nezamestnany.

59. Podla potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny navrhovatel bol opatovne zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie od 27.4.2018.

60. Odporkyfia na pojednavani sudu uviedla, Ze nema informacie o tom, kedy nadobudla peniaze z
predaja bytu a na &o boli pouZité, pretoZe s tymito peniazmi disponovala jej mama. Cast tychto pefiazi
boli pouzité na opravu vnutornych stien domu, ktoré boli popraskané. Cast sa pouzila na zakupenie
podlahy do domu, €ast bola poukazana sestre matky odporkyne |. C., nakolko pdvodné vlastnictvo
predmetného bytu sa vztahovalo na rodi¢ov matky odporkyne a ¢ast’ pefiazi bola pouZita aj na thradu
dlhu, ktory bol na predmetnom byte.

61. Navrhovatel sudu uviedol, Ze doSlo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, dochadza k opuchom na
jeho kiboch a to na rukach a &lenkoch. Preto ani neméze diho chodit, ani dlho sediet, pretoze ma
kfée v rukach a v ramenach a tym je obmedzeny aj v zamestnani sa. Uchadzal sa o pracu skladnika,
tato mu bola odmietnuta pre jeho zdravotny stav, ¢o bolo v obdobi spred roka. Nasledne mu ochorela
mama na onkologické ochorenie a preto sa musel o fu starat. Sudu predloZil lekarsku spravu o
svojom zdravotnom stave datovanej dia 3.5.2018, 9.3.2018, 7.3.2018, 20.2.2018, 2.2.2018, 11.1.2018,
9.3.2018, 15.11.2017, ako sa nachadzaju na ¢&l. 520 az 526 spisu, ktoré zachytavaju jeho zdravotny
stav. Jeho druzka sa snaZzi zaCat’ podnikat' a rozbehnut &innost, avsak je to tazké, pretoze v danej
lokalite sa nachadza desiatka takychto ran€ov. Jeho druzka pokraguje v €innosti, ktoru vykonavala jeho
matka. Prostrednictvom Uradu prace sa zapojil do projektu $kolenia pre automobilku, kde po absolvovani
$kolenia by sa mohol zamestnat. Skolenie by malo prebiehat pol roka v Pre$ove. Maloletému synovi
v suvislosti s navstevou materskej Skoly hradi iba po ufave stravu vo vyske 2,- eur mesacne. Naklady
na hracky ani poplatok za navstevu materskej Skoly nehradi. V savislosti so za€iatkom Skolského roka
vSak musel zakupit’ synovi potrebné hygienické potreby ako aj o3atenie.

62. Pravny zastupca odporkyne sudu uviedol, Ze podla neho Rang C. je rodinna firma, kde pracuju
aj rodinni prislusnici, pretoZze podla neho C. W. by tuto €innost sama nezvladala a podfa neho mu
vypomaha aj navrhovatel. Preto by sud mal brat do Uvahy u navrhovatefa aj prijem, ktory je obvyklym
prijmom na tejto farme.

63. Z danového priznania za rok 2007 u C. W. vyplyva, Ze tato v uvedenom obdobi mala prijmy vo vyske
2.941,84 eur a vydavky vo vyske 2.554,76 eur.

64. Podla potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny C. W. bola vedena v evidencii uchadzagov o
zamestnanie od 25.9.2016 do 11.7.2017.

65. Z dafiového priznania S. E.S.D., matky odporkyne, za rok 2017 vyplyva, Ze tdto mala prijmy vo vySke
49.500,17 eur a vydavky vo vyske 45.596,98 eur.



66. Podla potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny navrhovatel bol opatovne zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie od 27.4.2018.

67. V zavereCnom navrhu pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze na strane navrhovatela doslo k
zmene pomerov, nakolko pribudla mu vyZivovacia povinnost a bol mu priznany €iasto¢ny invalidny
déchodok. V predchadzajucom rozsudku sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel nemal zaujem najst
si pracu, jeho zdravotny stav nebol taky, aby nemohol pracu vykonavat. V predoslom rozhodnuti sud
vychadzal aj z toho, Ze u navrhovatela sa zvySil prijem a to vyplatena Ciastka od exekutora vo vyske
5.000,- eur. V tomto konani po podani navrhu na zniZenie vyzivného navrhovatel ziskal sice 2.000,-
eur ako odskodné za prietahy v konani, o v8ak je podstatne nizSia suma oproti sume vyplatenej
v exeku&nom konani. Odporkyfia v konani nepreukazala Ziadne vydavky, iba tvrdila, Ze ma nejaké
vydavky. U nej k zmene pomerov nedo$lo, nakolko pokraCovala v Studiu v PreSove. U odporkyne nastala
podstatna zmena v tom, Ze predala byt, za ktory ziskala peniaze, ale tieto uZiva matka. Sud zistoval
prijmy druzky navrhovatela, taktiez boli zistené aj prijmy matky odporkyne, kde bolo zistené, Ze tieto sa
zvySili. Vzhfadom ku skutognosti, Ze klienta zastupuje na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci,
uplatnil si narok na nahradu trov konania.

68. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

69. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, a to zakona €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni, ktora suma &ini v zmysle opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR od 01.07.2013 sumu 27,13 eur.

70. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

71. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

72.V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

73. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval navrh otca na zniZzenie vyZivného za
neoddvodneny. Zmena vysky vyzivného prichadza do uvahy vtedy, ak dojde k vyraznej zmene pomerov
¢i uZ na strane dietata alebo na strane rodica.

74. Naposledy bola otcovi urend vyzivovacia povinnost na dcéru vo vysSke 70,- eur mesacne
rozhodnutim vydanym dfia 16.02.2012 poénuc driom 27.05.2011. V danom C&ase bola odporkyria
Studentkou 4.ro¢nika strednej Skoly v PreSove, mesacné vydavky mala ma pomécky do Skoly, a aj na
bezné vydavky a to oSatenie, hygienické potreby, strava, cestovné, kedZe Skola sa nenachadza v mieste
jej bydliska, okuliare a pod. Otec bol nezamestnany, poberal davku v hmotnej nidzi vo vyske 62,50
eur. V tom €ase pri zvySeni vyZivného sud vychadzal hlavne z majetkovych pomerov otca, ktorému bola
v ramci exeku¢ného konania ako opravnenému vyplatena dria 13.09.2011 suma vo vyske 2.047,07 eur
a dalej sud mal za to, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu spolu s bratom
a jeho rodinou a uver na tento rodinny dom plati udajné matka navrhovatela aj ked navrhovatel je
dihodobo nezamestnany, ma vazne zdravotné problémy, jeho Zivotna Uroven vSak nezodpoveda vyske
jeho prijmu. V porovnani s prijmami je nadStandardna. Aj ked navrhovatel tvrdi, Ze jemu poskytnuty
Uver na kupu rodinného domu splaca jeho matka, ktora je starobna déchodkyra, odporca musel pri



Cerpani uveru deklarovat’ banke svoj prijem, majetkové pomery, ako aj schopnost splacat’ Uver, inak
by mu banka aver neposkytla. Navrhovatel v tom €ase nepreukazal, Zzeby bo uznany praceneschopny
vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav a nebol ani uznany za invalidného. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené aj odvolaci sud konstatoval, Ze odporca je schopny pracovat, dosahovat prijem a riadne si
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost. Pokial ide o namietku o darovanie nehnutelnosti sud zistil, ze byt bol
darovany zo strany starych rodi€ov pre jeho dcéru. Odvolaci sid mal za to, Ze poberanie davky v hmotnej
nudzi zo strany navrhovatela je iba ucelové, a Ze je schopny dosiahnut prijem a plnit’ si vyZivovaciu
povinnost voéi odporkyni zodpovedajucu jeho schopnostiam, ako aj moznostiam.

75. Otec svoj navrh na zniZenie vyZivného oddvodioval nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory mu
brani zamestnat' sa a dosahovat pravidelny prijem. Dfia 24.09.2013 sa navrhovatelovi a jeho druzke C.
W. narodil syn M., ktorého vyZivu musi taktiez zabezpec&ovat a taktieZ poukazal na jej prijem z predaja
nehnutelnosti.

76. Odporkyna s navrh na zniZzenie vyzivného nesuhlasila, predovietkym z doévodu, Ze ma za to, Ze
navrhovatel prevadzkuje farmu s kofimi avSak v&etko vykonava pod obchodnym menom svojej matky.

77. Vykonanym dokazovanim sud zistoval terajSie prijmy a vydavky u&astnikov. Sud zistil, Ze otec
bol dlhodobo nezamestnany ako aj v ¢ase pévodnej Upravy vyzivného (s kratkou dobou vyradenia
z evidencie uchadzaCov o zamestnanie pre nespolupracu ods. 19 tohto rozsudku ) a jeho prijem
pozostaval len z davky v hmotnej nadzi vo vySke 62,50 eur / s tym, Ze tato davka bola kolisava v zavislosti
od tohto s akym a akej domacnosti navrhovatel Zil - ods. 13 aZ 16 tohto rozsudku/. Od juna 2015 je mu
priznany invalidny déchodok vo vyske 99,40 eur, v su€asnosti vo vySke 104,40 eur. Vydavky navrhovatefl
prezentoval vo svojej vypovedi. Dfia XX. X.XXXX sa mu narodil syn M.. Na strane navrhovatela doSlo k
zmene pomerov. Aj ked pribudla mu aj dalSia vyZivovacia povinnost, ma staly vyssi prijem.

78. K zmene pomerov doslo aj na strane odporkyne. Odporkyfia sa stala Studentkou vysokej Skoly, ktoru
ukondila v juni 2017. Z jej jedného ospravedinenia z pojednavania sud zistil, Ze je uz zamestnana. Do
Skoly denne dochadzala a jej vydavky suviseli so zabezpe€enim zakladnych Zivotnych potrieb ako aj s
uhradou nakladov na Skolské potreby. Tieto prezentovala vo svojej vypovedi. Aj ked sidlo Skoly ostalo to
isté, je nepochybné, Ze v suvislosti s narastom jej veku a navstevou vysokej Skoly sa zvysili aj naklady
na jej potreby. Jednak Studium ako aj Zivotné potreby.

79.V zmysle hore uvedenych zdkonnych ustanoveni vyZivovacia povinnost obidvoch rodiov k dietatu
trva dovtedy, kym dieta aj po dosiahnuti plnoletosti nie je schopné samo sa Zivit. Kritériom pre stanovenie
vysky vyzivného su odévodnené potreby dietata a schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
rodi€a. Schopnosti a mozZnosti rodi€ov musi sud zhodnotit zo v8etkych relevantnych hfadisk, najma z
hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moZnosti uplatnenia v danom regiéne so
zretefom aj na zistenu mieru nezamestnanosti a podobne. Majetkové pomery rodi¢a treba posudzovat
nielen podla vykazovaného prijmu, ale aj podla celkovej hodnoty nadobudnutého majetku. Zakon o
rodine vychadza zo zdsady moznosti dosahovania prijmu a nie iba z existujuceho faktického stavu.

80. Otec dcéry S. Ziadal znizit vyZivné na sumu minimalneho vyzivného, ktoré je povinny uhradzat’ aj
rodi¢ bez akéhokolvek prijmu. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze navrhovatel ma prijem z
Ciastoéného invalidného déchodku z dévodu poklesu jeho schopnosti pracovat o 45 %. Teda zdravotny
stav je taky, Ze v rozsahu 55 % je schopny vykonavat pracu. Sud mal zato, Ze zdravotny stav otca mu
dovoluje pracovat. Preto aj z tohto dévodu bol, resp. je navrhovatel' evidovany na Urade prace, kde mu
méze byt poskytnuta praca vzhladom na jeho zdravotny stav. Zo zistenej rodinnej situacie navrhovatela
naviac mozno konstatovat, Ze matka navrhovatela vykonavala po€as svojho Zivota podnikatelsku
¢innost’ v obci, kde navrhovatel byva a to prevadzkovala ran¢ s kofimi. Fotodokumentacia doloZena do
spisu pravnym zastupcom odporkyne potvrdzuje, Ze je v schopnostiach otca vykonavat narandi &innost
spojenu s korimi. Aj ked navrhovatel tvrdi, Ze na tomto ranci nepracuje, je v jeho moznostiach privyrobit
si nejaku finanénu Ciastku k priznanému invalidnému déchodku. Navrhovatel uviedol, Ze dokonca jeho
druzka na tomto randi pracovala ako trénerka a veduca, priCom podla Uradu prace bola evidovana ako
nezamestnana. Ak je niekto nezamestnany, nemoze pracovat ako tréner a veduci. Tato jeho vypoved
spochybriuje jeho vypoved, Ze na ranci nepracoval, aj ked potvrdil, Ze na fotografiach, ktoré predlozil
zastupca odporkyne vykonava len terapeuticku €innost pre svoj zdravotny stav, naviac ako uviedol, Ze
mu matka finan&ne vypomaha. Je mozné domnievat sa, Ze to bolo aj z dévodu tejto vypomoci. Potvrdzuje



aj skutoénost, Ze navrhovatel suhlasil so zaradenim prostrednictvom Uradu prace sa zapojil do projektu
Skolenia pre automobilku, kde po absolvovani Skolenia by sa mohol zamestnat.

81. Oproti davke v hmotnej nudzi, ktoru otec poberal ako nezamestnany priCom tato odo dna podania
navrh na znizenie vyzivného bol rézna, v zavislosti od tohto, s kym Zil navrhovatel v spologne;j
domacnosti, a aké prijmy mali tieto osoby / rozhodnutia v odseku €. 13 -17/,jej prijem vzrastol na invalidny
déchodok, aj ked to bolo od 19.6.2015. Naviac v konani boli vyvratené aj tvrdenia navrhovatela o jeho
majetkovej situacii. Sud neuveril tvrdeniam navrhovatela o jeho majetkovej situacii, nakoflko viaceré jeho
tvrdenia sa v sudnom konani ukazali ako nepravdivé. Navrhovatefl tvrdil, Ze nevlastnil Ziadneho koria,
av8ak svedeckou vypovedou K. E. bolo preukdzané, Zze navrhovatel vlastnil kobylu Korinu a neskor
ziskal od tejto kobyly mldda. Navrhovatel tvrdil, Ze jeho druzka C. W. nevlastni Ziadneho koria, neskér
v konani uviedol, Ze vlastni kobylu Chasintu od roku 2009. Ministerstvo p6dohospodarstva a rozvoja
vidieka SR dorucilo pisomné vyhlasenie C. W. z juna 2014, podla ktorého je vlastnikom troch koni
( Chasinta, Rio de Janeiro, Euro Osteo).

82. V priebehu stidneho konania, v septembri 2014, bola navrhovatelovi na zaklade Nalezu Ustavného
sudu SR zo strany Statu vyplatena finanéna Ciastka 2.000,- eur. MoZno teda konStatovat, Ze jeho
finan¢na situacia sa ziskanim tychto prostriedkov zlepsila.

83. Pokial ide o namietku navrhovatela, Ze odporkyna predala byt, ktory vlastnila za sumu 60.000 eur
dna 25.3.2011, tato skutoénost, Ze vlastnila byt v tejto cene uz bola znama v pévodnom konani, teda
ohladne tejto majetkovej situacie, zmena u odporkyne nenastala. V zmysle pokynu odvolacieho sudu
sud zistoval skutoénu vySku vyplatenej kipnej ceny a pouzitie tychto prostriedkov. VySka kupnej ceny
bola zistené len z kipnej zmluvy, €o je 60.000 eur. PouZitie tychto finanénych prostriedkov jednoznaéne
odporkyfia nepreukazala, a to aj napriek opakovanym vyzvam a uloZenim poriadkovej pokuty. V konani
iba matka odporkyne a odporkyna uviedli pouzitie tychto pefiazi. Je potrebné prisvedcCit tvrdeniu
odporkyne, Ze tieto peniaze, aspon ich ¢ast’ bola dévodne spotrebovana ( rekonstrukcia domacnosti,
kde byva). Pouzitie celkovej kipnej ceny sice jednoznaéne odporkyfiou nebola preukazana avsak
takisto jednoznaéne nebolo navrhovatelom preukazané, Ze uver na kupu domu, ktory bol poskytnuty
navrhovatelovi, uhradzala zanho jeho matka, a nie on, pricom Uhrady sa vykonavali z jeho uctu.
Na poskytnutie uveru navrhovatel musel preukazat svoje majetkové pomery, a naviac v konani bolo
preukazané, ze vo veci prevodu nehnutelnosti navrhovatelov, bolo vedené konanie na Okresnom sude
PreSov o neucinnost pravneho ukonu.

84. Naviac sud z internetovej stranky Ministerstva spravodlivosti zistil, Ze bolo ukonené aj konanie
0 neucinnost’ darovacej zmluvy vedené na Okresnom sude PreSov sp. zn. 28C/76/2014, ohladom
darovania nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela. Darovacia zmluva bola vyhodnotena ako neucinna.
Tym bolo rozhodnuté, Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti.

85. KedZe na strane odporkyne nedo$lo k takej zmene pomerov, ktora by odbévodiiovala zniZenie
vyzivného a na strane povinného rodi¢a mal sud za preukazané, Zze jeho moznosti a schopnosti
dosahovat prijem su jeho majetkové pomery su vy3Sie ako prezentovany fakticky stav, sud navrh otca
na zniZzenie vyZivného zamietol.

86. Pokial ide o ukoncenie Studia odporkyne na vysokej Skole, aj ked v konani dékaz o tom nebol
predloZeny, zhodne Uc€astnici sa na tejto skuto€nosti zhodli, navrhovatel vzhfadom na tuto skuto&nost
nepredniesol Ziaden navrh. Sud zo svoje innosti zistil, Ze na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp.
zn. 3 Pc/18/2018 bol podany navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti, ktory podal navrhovatel' vogi
odporkyni z dévodu, Ze odporkyna v roku 2017 ukoncila Studium na vysokej Skole a je schopna sa sama
Zivit.

87. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



