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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Dariny Krivariovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci Zalobcu: Lawyer Partners
a.s., so sidlom: Prievozska 37, 821 09 Bratislava, ICO: 35 944 471, pravne zastupeny: Fridrich Palko
s.r.o., so sidlom: Grosslingova 4, 811 09 Bratislava proti zalovanému: Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom: Zupné nam. 13, 813 06 Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava |. zo dna 04. oktébra 2016, €. k. 26C/124/2010-324, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dha 04. oktdbra 2016, ¢. k. 26C/124/2010-324,
potvrdzuje.

Il. Zalovanému sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal vodéi Zalovanému vydania medzitymneho rozsudku, ktorym mal sud prvej indtancie urcit, Ze
Zalovany je zodpovedny za Skodu vzniknutu Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Trencin, ktory neprijal navrhy Zalobcu na zacatie ob&ianskeho sudneho konania podané elektronickou
formou dfia 24.07.2006. Zalobca sa doméhal, aby sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu spolu vo vy8ke 33.434.780,80 € titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy.
Sud prvej indtancie Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. V Zalobe Zalobca uviedol, Zze dfia 15.07.2005 v sulade so svojim podnikatelskym zamerom
uzatvoril so Slovenskym rozhlasom ramcovd zmluvu o postupeni pohlfadavok, pricom na zaklade
RealizaCnej zmluvy &. 1 zo dna 20.09.2015 doSlo k postupeniu 265.362 pohladavok Slovenského
rozhlasu z koncesionarskych poplatkov na Zalobcu, za uhradenu odplatu v sume 91.619.930,- Sk.
Dalej uviedol, Ze na zéklade Realizaénej zmluvy &. 2 zo dfia 27.01.2006 doslo k postupeniu 90.555
pohladavok Slovenského rozhlasu z koncesionarskych poplatkov na Zalobcu, za uhradenu odplatu v
sume 14.136.760,- Sk. Zalobca sa teda stal opravnenym vlastnikom 355.917 pohladavok, tvorenych
istinou, ktora predstavuje nezaplateny koncesionarsky poplatok za pouzivanie rozhlasového prijimaca
a prislusenstvom, ktoré predstavuje majetkovl sankciu za nesplnenie povinnosti riadne a v€as zaplatit
koncesionarsky poplatok - poplatok z omeskania. Vzhladom na velky pocet diZznikov a teda velky
pocet Zalbb sa Zalobca rozhodol urobit’ svoje podania elektronickymi prostriedkami, pri€om spracované
Zalobné navrhy umiestnil na DVD, ktoré spolu s vysvetfujucim sprievodnym listom zaslal na miestne
a vecne prislusné okresné sudy. Napriek tomu, Ze zaslané Zaloby boli bez formalnych vad a zvoleny
spOsob podania bol realizovany v sulade so zakonom, niektoré okresné sudy ich odmietli prijat a vratili
ich Zalobcovi. V danom pripade sa Zalobca domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,



ktora mu vznikla nezakonnym uradnym postupom Okresného sudu Trengin, ktory odmietol prijat podania
Zalobcu zo dna 24.07.2006 urobené elektronickymi prostriedkami, ¢im mu bolo zabranené, aby sa
dovolal ochrany svojich legitimnych majetkovych prav v ob&ianskom stidnom konani. Zalobca podla § 15
ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody, ktoré vSak na Ziadost Zalobcu nereagovalo. Zalobca dalej uviedol, Ze o nezakonnosti
postupu Okresného sudu Tren€in predstavujuceho porusenie zakladného prava poskodeného na pristup
k sudu pravoplatne rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dria 14.10.2008 sp.zn. I1.US
67/08.

3. Zalobca si uplatnil nahradu majetkovej $kody vo vyske 31.059.293,30 €, ktora bola spdésobena
porusenim prava na pristup k sudu tym, Ze doslo k preml€aniu prav na zaplatenie pohladavok Zalobcu,
Co spbdsobilo nevymahatelnost tychto pohfadavok a zanik majetkovych prav Zalobcu vo vztahu k
istine. Skoda vo vyske 31.059.293,30 € je suétom majetkovej $kody na istine pohladavok vo vyske
9.073,71 € a na prisluSenstve pohladavok - poplatku z omeSkania vo vyske 31.050.255,59 €. Ku
8kode na istine pohladavok vo vySke 9.073,71 € uviedol, Ze ide o sumu jednotlivych pohladavok,
ktoré boli uplatnené navrhmi na zacatie obCianskych sudnych konani umiestnenych na DVD nosici
podané sudu dna 24.07.2006. Okresny sud Trencin neprijatim navrhov vyludil uéinok § 112 veta
prva Obcianskeho zdkonnika, ¢im spdsobil plynutie premi€acej doby vo vztahu k majetkovym pravam
Zalobcu a bezdbvodne vystavil Zalobcu realnemu riziku zamietnutia podanych navrhov v pripadoch, ak
Zalovany uplatni namietku premliania. Ku Skode na prisluSenstve pohladavok - poplatku z omeskania
vo vySke 31.050.255,59 € Zalobca uviedol, Ze aby mohol vymahat poplatky z omeskania, musel najprv
uplatnit postup upraveny v rozhodnom ¢ase platnym § 9 zakona €. 212/1995 Z.z. a musel dodrzat
postup podfa § 8 zdkona &€.212/1995 Z.z., aby mohol pristupit k uplatneniu prava na poplatok z
omeskania a uplatnit pravo na uhradu pohladavky z koncesionarskeho poplatku na sude. Okresny sud
Trencin v8ak jeho navrh, ktorym uplatfioval pravo na Uhradu pohladavky z koncesionarskeho poplatku,
neprijal a tym spbsobil preml€anie prava na zaplatenie pohladavky z koncesionarskeho poplatku a
zamedzil uplatfiovanie suvisiaceho prava na poplatok z omeskania, ¢im teda spésobil zalobcovi i
materialnu $kodu vo vyske poplatku z omeskania. Skoda vo vyske 1.552.964,60 €, ktorej nahradu
si zalobca taktiez uplatnil, predstavuje usly zisk, ktory Zalobca odvodil od toho, Ze po dobu dlhSiu
ako dva roky nemohol podnikatelsky zuZitkovat' finanéné prostriedky, ktoré by nadobudol prevodom
alebo uhradou sudne uplatnenych pohladavok a ich prisluSenstva. Blokovany finanény majetok v sudne
uplatnenych pohladavkach a ich prislusenstve, mohol Zalobca investovat minimalne formou vkladu
na terminovany uc€et v banke, ¢im by mu priniesol zisk v podobe uroku. Zakladna urokové sadzba
Eurépskej centralnej banky k 01.01.2009 - 2,50% p.a. Zalobca si okrem uvedeného uplatnil $kodu vo
vySke 451,90 €, ktoréa predstavuje urocenie finanéného kapitalu doposial umftveného v neprejednanych
sudne uplatnenych pohfadavkach, ako aj $kodu vo vySke 74.291,02 €, ktora bola spésobena Zalobcovi
vynaloZenim finanénych prostriedkov na ochranu jeho legitimnych prav, t.j. na uhradu poplatkov, trov
pravneho zastupenia, nakladov na telekomunikacné, postovné, administrativne a timocnicke vydaje. K
nemajetkovej ujme vo vySke 747.780 € Zalobca uviedol, Ze ide o sumu vSetkych Ciastkovych narokov
zalobcu, ktoré sa viazu na porusenie prava na pristup k sudu v 1133 pripadoch, pri€¢om zalobca ziadal
o priznanie 660,- € za kazdé jednotlivé porusenie zakladného prava.

4. Zalovany povazoval Zalobu za neopodstatnent a ako taku ju Ziadal v celom rozsahu zamietnut,
nakolko Zalobca nepreukazal splnenie zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre
priznanie nahrady Skody v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. Uviedol dalej, Zze ak k nespravnemu
uradnému postupu malo déjst diia 24.07.2006, kedy Zalobcovi mala vzniknut Skoda neprijatim navrhov
na zadatie konania, lehota na uplatnenie naroku na nahradu $kody uplynula diia 24.01.2010. Zalobca
Zalobu podal na sud dia 14.07.2010 a z toho dévodu zalovany vzniesol z opatrnosti namietku preml¢ania
naroku s poukazom na § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. Podfla nazoru Zalovaného Zalobca existenciu
Skody nepreukéazal, ked naroky, ktoré si uplatfiuje Zalobca je mozné povazovat za hypotetické a podla
nazoru Zalovaného Zalobca ani nebude schopny produkovat’ dékazy preukazujice vznik Skody, pricom
argumentoval tym, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby svoje navrhy dorudil sudu aj v inej forme, ako prave
elektronickymi prostriedkami, ak mal realny zaujem na uplatneni pohladavok sudnou cestou a svojim
konanim uz od pociatku nepredchadzal riziku vzniku Skody tym, Ze nevyuzil iné spdsoby podania svojich
navrhov. K otazke premi€ania pohladavok uviedol, Ze doru€enim podani zo dfia 24.07.2006 doSlo k
spocivaniu premliacej lehoty a preml&ané by boli iba tie navrhy, ktoré by boli premi¢ané uz pred podanim
navrhov na sud dhia 24.07.2006. Zalovany poukazal i na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 67/08 zo dfia 14.10.2008, z ktorého je nepochybné, Ze v zmysle tohto rozhodnutia na



zabezpecenie napravy mali byt Zalobcove navrhy zaregistrované tak, ako keby boli podané ku driu, kedy
ich Zalobca predlozil sidu po prvykrat. Z dévodu neprijatia podani sidom tak Zalobcovi nevznikla a ani
nemohla vzniknut majetkova 8koda, i uz v rovine istiny, ktora ma tvorit predmet jednotlivych konani,
alebo zisku, nakolko k preml€aniu pohladavok uplatfiovanych Zalobcom konanim sidu nedo$lo. Okresny
sud spolu zapisal 2.679 navrhov (podania z 24.07.2006 a z 19.10.2006), priom tieto boli zapisané s
pbévodnym datumom prijatia a to konkrétne 24.07.2006 a 19.10.2006 a sud ich posudzoval tak, ako keby
boli podané v roku 2006. Zalovany ma za to, Ze vo veci podanych navrhov sa riadne konalo. Zalovany
ma okrem uvedeného za to, Ze Zalobca na preukazanie vzniku Skody by musel produkovat dékazy
preukazujuce pri kazdej individualnej pohfadavke skutoCnosti, ako existenciu Zalovaného, pravoplatné
rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu pre vznesenu namietku premi¢ania, vymozitelnost’ pohladavky
od odporcu v ¢ase kedy malo dbjst’ k predpokladanému vydaniu platobného rozkazu resp. rozhodnutia
sudu. Neddvodny je podfa nazoru Zzalovaného narok Zzalobcu na nahradu $kody vo vyske 31.059.293,30
€ oddvodiiovany preml€anim narokov, nakolko k preml&aniu narokov konanim sudu nedoslo. Poukéazal
i na tu skutocnost, Ze Zalobca sa domahal navrhmi od jednotlivych Zalovanych zaplatenia len istiny a
nie poplatkov z omeskania, ktorych nahradu si v8ak v tomto konani uplatfiuje. Nepreukazal rovnako
ani dévodnost materialnej Skody vo vySke 1.552.964,60 €, ktora ma vyjadrovat’ usly zisk, materidlnej
Skody vo vySke 451,90 € (uro€enie finanCného kapitalu Zalobcu), ako ani v ndkladoch na sudne spory.
Vo vztahu k naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 747.780 € Zalovany
poukéazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 67/08 zo dia 14.10.2008 a uviedol,
Ze ak Ustavny sud SR nevzhliadol dévody pre priznanie finanéného zadostuginenia Zalobcovi, tak méa
za to, Ze Zalobcovi Ziaden narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nevznikol.

5. Zalobca dalej v podani dorugenom sudu prvej indtancie diia 09.03.2016 doplnil svoju argumentéciu
k preml€aniu a vymozitefnosti istiny majetkovej 8kody v tom smere, Ze poukazal na ustanovenie § 5b
zakona ¢. 250/2007 Z.z. u¢inného od 01.05.2014, podla ktorého sud je aj bez navrhu (dovolavania sa)
spotrebitela povinny prihliadnut na premi€anie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi. Vo veciach
Zalobcu, kde je predmetom konania narok Zalobcu voci dlznikovi na Uhradu finanéného plnenia, je
konajuci sud povinny aplikovat namietku premi€ania a to z Uradnej povinnosti, bez iniciativy, ¢i v
sucinnosti s dlznikom. PremlI€anie tak nastane ako nezvratny dosledok aplikacie ustanovenia § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. suidom v sporovom konani.

6. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dna 24.07.2006 doru€il Zalobca
Okresnému sudu Trenc&in Zaloby na vydanie platobnych rozkazov vratane priloh, priCom podanie
urobil elektronickymi prostriedkami obsahujucimi elektronické dokumenty, navrhy podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom. Na podanie Zalobcu reagoval Okresny sud Treng€in listom, v ktorom uviedol, Ze
v prilohe Zalobcovi vracia DVD nosi¢ obsahujuci elektronické dokumenty, kedZe Okresny sud Trendin
nema k dispozicii elektronicku podateltiu a teda nie su vytvorené podmienky podla osobitného zakona
na prijimanie podania elektronickou formou. Na zaklade staZnosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej
republiky nalezom II. US 67/08-127 zo diia 14.10.2008 rozhodol tak, Ze Okresny sud Trengin porusil
zakladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
neprijatim jeho podania z 24.07.2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym
elektronickym podpisom. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazal Okresnému sudu Trendin konat
vo veci podania Zalobcu z 24.07.2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaruéenym
elektronickym podpisom podla prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho sidneho poriadku a Okresnému
sudu Trencin uloZil povinnost uhradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 14.898,80 Sk
(494,55 €) a staznosti Zalobcu vo zvy3nej €asti nevyhovel. Povinnostou okresného sudu bolo opatovne
sa zaoberat’ podanim Zalobcu z 24.07.2006, ako navrhom na zacatie konania, ktory bol urobeny
zakonom ustanovenou formou a postupovat’ vo vztahu k nemu podla prislusnych pravnych predpisov
ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom, pri¢om pravne ucinky tohto podania zostanu zachované
s uginnostou ku drfiu jeho podania. Ustavny sud tieZ uviedol, Ze na tomto zasadnom zavere nembze
ni¢ zmenit pripadna okolnost, Ze z technickych priin okresny sud nebude méct podanie Zalobcu
zaevidovat spatne ku dfiu jeho dorucenia. | tak bude povinnostou okresného sudu vychadzat' z toho,
ze podanie bolo dorucené s ucinkami pdvodného dorucenia. Vo veci zalobcom uplatneného naroku
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud uviedol, Ze zohladfujuc konkrétne
okolnosti pripadu povazoval samotné deklarovanie poruSenia oznacenych prav ako aj prikaz, aby
okresny sud opatovne v danej veci konal, ktorym sa garantuje, Ze prava uplatnené podanim z 24.07.2006
zostanu Zalobcovi zachované, za dostatoéné na zabezpec€enie ochrany oznacenych prav Zalobcu.



Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je v zaujme doviSenia ochrany porudenych prav
Zalobcu potrebné priznat aj finanéné zadostucinenie. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze zo stanoviska
Ing. Jozefa Kaffku, riaditela spravy sudu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zn. Spr 213/2012 zo
dria 01.03.2012 okrem iného vyplyva, Ze spatné prijatie navrhu na zacatie konania k lubovolnému
datumu z minulosti v systéme elektronickej podatelne nie je mozné, zmena alebo Uprava datumu
prijatia navrhu na zacatie konania v systéme elektronickej podatelne nie je mozna. Sud prvej inStancie
dalej uznesenim vyhlasenym na pojednavani dnha 04.10.2016 zamietol navrh Zalobcu na doplnenie
dokazovania vyhotovenim znaleckého posudku Ekonomickou univerzitou.

7. S poukazom na ustanovenia § 1, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pismeno a) bod 1, § 9 ods. 1, 2, §
17 ods. 1, 2, § 18 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (U€innym do 31.12.2008), sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol, nakolko Zalobca v konani neuniesol dbékazné bremeno v preukazani
dovodnosti predmetu Zaloby. V konani nebola preukdzana vyska skody, ktora by nebola preukazana
ani navrhovanym znaleckym dokazovanim. Zalobca zaroven nepreukazal ani pri¢innG suvislost medzi
vznikom Skody a nespravnym Uradnym postupom. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu, ktora predpoklada
kumulativne splnenie troch podmienok preukazujucich 1.) nespravny Uradny postup organu Statu, 2.)
existenciu Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a 3.) pri€innej suvislosti medzi Skodou
a nespravnym uradnym postupom. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze
zo strany Okresného sudu Trenéin doSlo neprijatim navrhov Zalobcu uskuto&nenych elektronickym
podanim so zaru€enym elektronickym podpisom dfia 24.07.2006 k nespravnemu uradnému postupu,
a ze zalobca nim vytykany nespravny uUradny postup preukazal. K druhej podmienke pre Uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody vodi Statu sud prvej inStancie uviedol, ze zakladnym predpokladom
uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia skody resp. nemajetkovej ujmy a skuto¢nost, Ze doslo k
neopravnenému zasahu a majetkova, & nemajetkova ujma uz vznikla. Skoda predstavuje ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi. V tejto suvislosti poukazal
sud prvej inStancie na skutoCnost, ze zalobca nemohol byt v konani o nahradu Skody v dosledku
nim uvadzaného nespravneho uradného postupu uspesny z dévodu, Ze neuniesol dbkazné bremeno v
preukazani vzniku nim uplatnenej majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a jej vysky.

8. Sud prvej inStancie dalej svoje rozhodnutie odbvodil tym, Ze v prejednavanej veci Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie vzniku majetkovej a ani nemajetkovej ujmy v ddsledku nim tvrdeného
nespravneho uradného postupu. Zalobca preukazoval prig¢inna stvislost medzi vytykanym nespravnym
uradnym postupom a vznikom ujmy skuto&nostou, Ze v pripade, Ze by nedoSlo k nespravnemu
uradnému postupu zo strany okresného sudu, tak by k vzniku Skody nedoSlo. Takto Zalobcom uvadzana
pric¢inna suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a uplatnenou nahradou Skody a
nemajetkovej ujmy neobstoji, nakolko nejde o priamu pri€innu suvislost, kedZe nespravny uradny postup
zo strany Okresného sudu Tren€in nebol v pri¢innej suvislosti so Zalobcom uplatnenou nahradou Skody.
Sud prvej inStancie tak na zaklade pravnych zaverov mal po vyhodnoteni vykonaného dokazovania za
to, Zze Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie zakonom predpokladanych podmienok pre uspesné
uplatnenie nahrady Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z., ked v konani nepreukazal vznik majetkove;j
a nemajetkovej ujmy a pri¢innu suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Trenéin a vznikom majetkovej a nemajetkovej ujmy, na zaklade ¢oho Zalobu v celom rozsahu
ako nedbvodnu zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa zasady uspechu v
konani podla § 255 ods. 1 CSP, pricom v3ak uviedol, Ze uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, nakolko Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil.

9. Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, ktorym
napadol rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu z dévodov podla ust. § 365 ods. | pism.
b), d), e), f), h) CSP. Nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, ktory v odévodneni uviedol,
Ze Zalobca dostatoénym spésobom nepreukazal vznik Skody, ked tuto vycislil len vSeobecne, a to
sumou, priCom ani v jednom pripade nepreukazal, Ze by postupom Okresného sudu Trené&in doslo
k preml&aniu narokov Zalobcu. Zalobca na obranu uvadza, Ze materidlnu $kodu v podanej Zalobe
podrobne rozélenil podla jednotlivych zloziek a to na istinu koncesionarskych poplatkov (narokov
uplatnenych neprijatymi navrhmi), poplatky z omeSkania z nezaplatenych koncesionarskych poplatkov,
trovy pravneho zastupenia, t.j. ndklady spojené s uplatnenim pohladavok atd. a podrobne zd6vodnil
existenciu naroku, ako aj ich vySku. Zaroven sudu prvej instancie predlozil datovy nosic, ktory obsahoval



komplexnu identifikaciu pohladavok Zalobcu, ktoré boli uplatnené navrhmi na zacatie obc&ianskeho
sudneho konania spracovanymi v elektronickej forme a o ktorych nebolo sudmi rozhodované z
pri¢in uvedenych v Zalobe, pricom takymto nespravnym uradnym postupom doslo k ich premi&aniu.
Détovy nosi¢ obsahuje aj komplexné udaje o pohladavkach Zalobcu, ktoré vznikli z titulu nezaplatenia
diznych koncesionarskych poplatkov, t.j. Udaje o legislativhe definovanych poplatkoch z omeskania,
ktorych uhrada bola trvalo zmarena nelegalnym postupom sudov. Datovy nosi€ je tak dékazom, ktory
potvrdzuje vySku uplathovanej materialnej S8kody a legitimizuje Zalobcom vznesené naroky. Ako vyplyva
z odbvodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie sa s obsahom predlozeného datového
nosi¢a neoboznamil, teda nevykonal navrhované dokazovanie. Na zaklade aj tohto nevykonaného
dokazovania nasledne sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody. Sud
prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal, navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, o predstavuje odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e)
CSP. Zalobca v odvolani namieta, Ze mu bola postupom sidu odfiatad moznost konat pred sidom a
tym aj moznost predloZit navrhy na doplnenie dokazovania, ked sud prvej indtancie vo veci pojednaval
napriek tomu, Ze tu bol délezity dovod na odroenie pojednavania. Uviedol, Ze predlozZil sudu prve;j
inStancie dOkazy a disponuje i dalSimi dbkazmi o tom, Ze vplyvom technologickych a pravnych limitov
neboli a stale nie su sudy schopné ,vratit spat ¢as“ a vykonat' vo vztahu k elektronicky spracovanym
navrhom proceduru prijatia podania tak, aby nedo$lo k vytvoreniu prekazky premi¢ania. Podla v tom
Case ucinného ustanovenia § 79 ods. 1 OSP konanie za¢ina na navrh a s ohladom na ¢as zacina prijatim
podania na zaklade uskuto€nenej zakonom definovanej procedury - ustanovenia §129 -139 vyhlasky
¢.543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny
sud a vojenské sudy. Sud preto nemdze ,vratit spat ¢as“ podania a ,tvarit sa“, Ze procedura prijatia bola
ukon&ena v den, ked boli sudu po prvy krat doru€ené navrhy. V danom pripade Ziaden z doruovanych
navrhov nebol prijatym podanim, pretoZe sud neuskutoCnil proceduru prijatia navrhu v zmysle platne;j
procesnej Upravy. Navrhy neboli spracované aplikaciou a vo vztahu k nim neboli spracované potvrdenia
o prijati podania. Veciam neboli pridelené spisové znacky (nedoslo k registracii). Nedoslo teda k okamihu
podania navrhov na sid s platnym pravnym Gé&inkom zag&atia ob&ianskeho sidneho konania. Zalobca
opatovne v odvolani poukazal na ust. § 5b zakona €.250/2007 Z.z. u€inného od 01.05.2014, podla
ktorého sud je aj bez navrhu (dovolavania sa) spotrebitela povinny prihliadnut’ na premli&anie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi. Premi€anie tak nastane ako nezvratny dosledok aplikacie ust. § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. sudom v sporovom konani. Na preukazanie vysky Skody Zalobca s poukazom
na poru$enie poucovacej povinnosti podfa v tom €ase u&inného ust. § 120 ods. 4 OSP, v ramci odvolania
navrhuje doplnenie dokazovania a Ziada sud, aby na zodpovedanie tejto odbornej otazky ustanovil
znalecky ustav: Ekonomicka univerzita v Bratislave (eviden&né Cislo: 900008), so sidlom: Dolnozemska
cesta |, Bratislava a to pre odbor: 090000 * Ekondémia a manazment, odvetvie: 090300 - Kontroling.
Zalobca v konani uplatfiuje G&tovnli hodnotu istiny koncesionarskych poplatkov a G&tovnu hodnotu
prisluSenstva koncesionarskych poplatkov, ktorymi v zmysle ust. § 9 zdkona ¢&. 212/1995 Z.z. (platného
do 20.02.2006) su poplatky z omeskania. Zalobca poukazal na to, Ze v tomto sudnom konani sud
sformuloval otazku, ktoru je v konani potrebné vyriesit, a to aki sumu bolo mozné v konaniach pred
okresnym sudom na zaklade Zal6b podanych na DVD nosi€och, vymoct, pricom tato suma podla sudu
zodpovedd skuto€nej Skode Zalobcu. Inymi slovami v konani je potrebné uréit’ tzv. vdeobecnu hodnotu
pohladavok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov a ich prislusenstva. Urenie tejto vdeobecne;j
hodnoty pohladavok je odbornou otazkou, pri¢om od tejto otazky zavisi rozhodnutie sudu (v €asti uréenia
vy$ky majetkovej $kody). Zalobca sa dalej v odvolani zaoberal otazkou premléania prava na nahradu
Skody pri€om uviedol, Ze Zzalovany mylne vyklada skutkové okolnosti. Navrhy boli podané 19.10.2006.
S interpretaciou preml&ania, tak ako ju zostavil Zalovany, a ktoru si osvoijil sud prvej inStancie, Zalobca
nesuhlasi, nakolko ma za to, Zze pravo na nahradu Skody nebolo doposial premi¢ané a Zaloba bola
podana na sud prvej inStancie pred uplynutim lehoty ustanovenej v § 19 ods. | zakona €. 514/2003 Z.z..
Vo vztahu k materialnej Skode, ktora bola spésobena poruSenim prava na pristup k sudu tym, Ze doSlo
k preml€aniu prav na zaplatenie pohladavok Zalobcu, ¢o de facto spdsobilo nevymahatelnost' tychto
pohladavok a zanik majetkovych prav Zalobcu, za€ala plynat preml€acia lehota diiom, ked sa Zalobca
dozvedel, Ze doslo k premi€aniu, ¢o v nadvaznosti na skutkovy stav a pravnu upravu mohlo
byt najskér diia 13.11.2009. Premli¢anie naroku na nahradu Skody, by preto podla ustanovenia § 19 ods.
| v spojeni s ustanovenim § 19 ods. 3 zékona &. 514/2003 Z.z. nastalo najskér 14.05.2013. Zalobca
sa vyjadruje tieZ k namietke res iudicatae a dodava, Ze nesuhlasi so Zalovanym a tvrdi, Ze v konani
nenastali také skuto&nosti, ktoré by branili sudu priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Primerané
finanéné zadostuginenie, o ktorom fakultativne rozhoduje Ustavny sud SR na navrh staZovatela podla
&l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno stotoznit s odskodnym, ako Gihradou nemajetkove;



ujmy podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. alebo s nahradou, &i uz za skuto¢nu $kodu
alebo za u8ly zisk. Primerané financné zadostucinenie nie je zhodné s odSkodnenim, resp. Uhradou
nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. Vznik pravne vyznamného
doévodu na odSkodnenie, resp. uhradu nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. nevylu€uje, Ze za to isté spravanie sa prizna aj primerané finanéné zadostudinenie.
Zalobca Ziada odvolaci sud, aby po nalezitom zisteni skutkového stavu podla ustanovenia § 389 ods. 1
CSP zrusil napadnuty rozsudok, vec vratil na dalSie konanie a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol svoj nazor, Ze Zalobca celkom zjavne
nerozoznava medzi tym, €o je jeho pohladavka voci koncesionarom a medzi tym, €o predstavuje Skodu,
za ktoru by mal niest zodpovednost Zalovany v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z.z.
Zalovany ma za to, Ze Zalobca v konani vznik $kody nepreukazal, ked pri uréeni jej vy$ky vychadzal z
domnienky resp. hypotézy 100% uspesnosti vo vSetkych konaniach a to nielen vo vztahu k rozhodovaniu
sudu, ale aj vo vztahu k naslednej vymoZzitelnosti pohladévok od koncesionarov. Zalovany zdéraznil, ze
okresny sud bol vo vztahu k podaniam Zalobcu zo dfia 24.07.2006 viazany nalezom Ustavného sudu
SR, v zmysle ktorého bol povinny Zalobcove navrhy prijat so spatnymi u€inkami. Uvedené znamena,
Ze v pripade vznesenej namietky premliania zo strany koncesionara bol sud prvej inStancie povinny
tuto posudit’ tak, akoby bol navrh zaregistrovany ku driu jeho dorudenia a to bez ohfadu na to, s
akym datumom bol v skutoCnosti zaregistrovany. V konani bolo zarover preukazané, ze
Okresny sud Trencin vo veciach Zalobcovych navrhov konal a rozhodoval (Zalovany v tejto suvislosti
do konania predlozil prikladmo uznesenie Okresného stdu Trengin, sp. zn. 27C 86/2013). Zalobcovou
povinnostou v konani bolo teda nielen tvrdit, Ze jeho pohladavky su premi¢ané v dbsledku neprijatia
jeho podani okresnym sudom, ale tuto skuto¢nost aj relevantnym spésobom preukazat. V tomto smere
Zalobca neprodukoval v konani Ziadne dbkazy, teda neuniesol bremeno dbkazu a namiesto toho len
nesustredene opakoval argumentaciu o nemoznosti ,vratit’ spat’ ¢as". Na zalobcove ,nové" dbkazy,
ktoré v odvolani ani nekonkretizuje, uz nie je mozné prihliadat. K ndmietke Zalobcu, Ze
mu bola postupom sudu odfiatd moznost’ konat' pred sudom a tym aj moznost predloZit navrhy na
doplnenie dokazovania, ked sud prvej inStancie vo veci pojednaval napriek tomu, Ze tu bol délezity
doévod na odro¢enie pojednavania, Zalovany poukazuje na obsah zapisnice z pojednavania zo dna
04.10.2016, z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze boli splnené podmienky pre uskuto¢nenie pojednavania
(strany resp. ich pravni zastupcovia boli pritomni na pojednavani), Zalobca mal moznost' predlozit
navrhy na doplnenie dokazovania, pri€¢om zotrval len na jedinom navrhu - znalecky posudok, o ktorom
sud rozhodol tak, Ze ho nevykona. Strany boli zarover pouCené podfa § 154 CSP. Na odrocenie
pojednavania tak nebol dany zakonny dévod. Na zaklade uvedeného Zalovany zastava nazor, Ze sud
zalobcovi neodrial moznost konat pred sudom. Vo vztahu k navrhovanému znaleckému
dokazovaniu zZalovany uviedol, Ze mu nie je zrejmé, z akého dévodu Zalobca tento navrh uvadza vo
svojom odvolani, ked jeho vykonanie navrhol uz v konani pred sudom prvej inStancie a sud ho
vyhodnotil ako nadbytoény. Rovnako strany sporu boli pou¢ené podfa § 154 CSP, t. z. nedoSlo k
Zalobcom namietanému poruseniu pou€ovacej povinnosti. K namietke Zalobcu vo vztahu k zaveru sudu
o irelevantnosti predlozeného znaleckého posudku (pravdepodobne posudku &. 01/2009), Zalovany
uviedol, Ze Okresny sud Trené&in bol viazany rozhodnutim US SR, teda bol povinny bez ohladu na
mozné technické problémy podania Zalobcu zaregistrovat spatne. V tomto kontexte je mozné poukazat
aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 455/2013, v ktorom sa NajvysSi sud SR zaoberal otazkou
naplnenia prikazu, ako aj povinnostou Zalobcu navrhy opatovne sudu dorudit. Podla nazoru Zalovaného
predloZzeny d6kaz nema pre konanie Ziadnu pravnu relevanciu, nakolko Okresny sud Tren&in podania
Zalobcu (hoci oneskorene) prijal a o nich konal a rozhodol. Zalovany okrem uvedeného dal do
pozornosti, Ze Zalobca inicioval vo&i Zalovanému na totoZznom skutkovom a pravnom zaklade 40 sudnych
konani. Cl. 2 ods. 2 CSP zakotvil ako zakladny princip, princip pravnej istoty v nadvéznosti, na ktory
Zalovany poukazuje na konania vedené pred Okresnym sudom Bratislava I, v ktorych bol narok Zalobcu
(pripadne Zalobcov) na nahradu materialnej Skody a nemajetkovej ujmy za rovnaky nespravny uradny
postup sudu zamietnuty t. j. sp. zn. 3C/15/2010, 5C/158/2010, 8C/125/2010, 8C/126/2010, 9C/77/2010,
10C/62/2010, 10C/63/2010, 16C/163/2011 (rozsudok je pravoplatny), 19C/124/2010, 19C/125/2010
a 24C/77/2012. Rovnako bol narok Zalobcu zamietnuty aj v konani pred Okresnym sudom Dolny
Kubin, sp. zn. 4C/53/2012, pritom rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia
19.10.2015, sp. zn. 11Co0/199/2015. Okresny sud Dolny Kubin totoZzne rozhodol aj vo veciach vedenych
pod sp. zn. 7C/80/2012 a 5C/113/2013. Zalovany legitimne o8akava, Ze aj tento spor Zalobcu zaloZzeny
na totoZznom skutkovom a pravnom zaklade, bude pravoplatne zamietnuty v celom rozsahu. Ziada,



aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

11. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava v celom rozsahu na podanom
odvolani a vSetkych v fiom uvedenych argumentoch.

12. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tito prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dna
17.10.2018 (§ 378 CSP, § 219 ods. 3 CSP). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu
t.j. zalobca, pravny zastupca Zalobcu a Zzalovany upovedomeni zadkonnym spbdsobom.

13. Rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil, pretoze je v napadnutom vyroku vecne
spravnym a kedZe sa stotoZhuje s dbévodmi napadnutého rozsudku ako spravnymi, rozsudok
odvolacieho sudu uz dal8ie dévody neobsahuje (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

14. V posudzovanej veci vykonal sud prvej inStancie v8etko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala podla jeho tvrdenia vzniknat
tym, Ze Okresny sud Trenc&in neprijal jeho navrhy na zacatie konania o zaplatenie pefiaznych sum,
doru¢ené mu dfia 24.07.2006 na prilozenom DVD, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni,
ktoré uvadzal Zalovany na svoju obranu, pricom zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v
sulade s ustanovenim § 191 CSP dospel k sprdvnym skutkovym zaverom relevantnym pre pravne
posudenie dovodnosti podanej Zaloby. Na takto ustaleny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov a svoje dbvody, pre ktoré podanu Zalobu zamietol a nestotoznil sa
tak s argumentaciou Zalobcu o spbsobeni Skody a nemajetkovej ujmy postupom Okresného sudu
Trenc&in vo veciach, v ktorych podal dfia 24.07.2006 na prilozenom DVD navrhy na zalatie konania
o zaplatenie penaznych sum, aj dostatoéne v sulade s § 220 ods. 2 CSP odévodnil, pricom sa
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj
so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a désledne posudil opodstatnenost vietkych
pravne a skutkovo relevantnych namietok strédn suvisiacich s predmetom konania. Obsah odvolania
Zalobcu nie je spbsobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
z hfadiska nim uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani, ked ani v odvolacom konani neboli zistené
také rozhodujuce skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie. V odvolacom konani tiez nevyS$lo najavo, Ze
by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ jeho rozhodnutia. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v danej
veci zistoval zakladné predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu
sudom v suvislosti s tym, Ze Okresny sud TrenCin neprijal jeho navrhy na za¢atie konania o zaplatenie
peniaznych sum, doru¢ené mu dna 24.07.2006 na prilozenom DVD, v zmysle zakona &. 514/2003
Z.z., podla ktorého musia byt su€asné splnenie tri podmienky, a to: 1/ nezdkonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup sudu, 2/ existencia Skody a nemajetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch a 3/
pri¢inna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom.

15. V preskimavanej veci je spravny zaver sudu prvej indtancie, Zze vzhladom na skuto¢nost, Ze
Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu vo svojom rozsudku zo diia 16.6.2009 konstatoval
poruSenie prava Zalobcu na pristup k sudu neprijatim predmetnych navrhov na zalatie konania
na prilozenom DVD, pri€om zaroven zavazne pre Slovensku republiku a konajuce vSeobecné sudy
poukazal na to, Ze primeranym opatrenim na ukonenie poruSovania prav Zalobcu bude naprava
spocCivajuca v €o najskorSom zaregistrovani originalnych podani s datumom, kedy boli doru¢ené
Zalobcom na sud po prvykrat a ich vybavenie v sulade so vSetkymi poZiadavkami na spravodlivy proces,
nemohlo dojst v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trencin
k premi€aniu pohladavok zalobcu. Napriek poc€iatoénému nespravnemu uUradnému postupu daného
sudu bol totiz v désledku uvedeného vo vSetkych veciach (navrhoch na zacatie konania obsiahnutych



na DVD) priznany podaniu navrhov na DVD plny ucinok odo diia 24.07.2006, a to vratane nasledku
spocCivajuceho v spoc€ivani plynutia preml¢acej doby uplatnenych prav (uz) od uvedeného dna. Na
uvedené pritom nema ziadny vplyv ani pripadna nespdsobilost technického vybavenia na vieobecnych
sudoch, ktora je z hladiska pravneho posudenia otazky premiCania bez akejkolvek
relevancie. Na zaklade uvedeného sa potom odvolaci sud stotoznil i so zaverom prvoinstanéného sudu,
Ze zakonom stanovené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za majetkovu Skodu uplatnenu
podanou Zalobou neboli v preskimavanej veci splnené.

16. Rovnako sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze podanej Zalobe nebolo mozné
vyhoviet ani v €asti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, nakofko Zalobca jej vznik nepreukazal,
ked sa v tomto smere obmedzil len na vdeobecné tvrdenia o jej vzniku. Za spravny treba povazovat
i zaver prvoinstanéného sudu, Ze ak by aj boli splnené ostatné predpoklady pre vznik zodpovednosti
Zalovaného za Skodu, nepochybne by bolo potrebné povaZovat za dostato€né poskytnutie nepefiazného
zadostucinenia. To v8ak Zalobca podanou Zalobou neuplatnil, a naviac, tuto funkciu uz nepochybne
splnilo aj opakované konstatovanie porusenia jeho prava na pristup k sudu Eurépskym sudom pre fudské
prava v Strasburgu, i v konaniach pred Ustavnym sidom SR. Spravny je za daného stavu rovnako
postup prvoindtanéného sudu, ktory sa po zisteni, Ze v danej veci neboli naplnené predpoklady vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu, uz podrobnejSie nezaoberal vySkou uplatneného naroku a v tomto smere
nevykonal ani Zalobcom navrhované znalecké dokazovanie, ked ustalenie vySky uplatnenej nahrady
majetkovej Skody nemohlo mat' Ziadny vyznam pre rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci same;.
Pokial Zalobca v odvolani v tomto smere opatovne navrhol vykonat znalecké dokazovanie znaleckym
ustavom Ekonomicka univerzita v Bratislave na zodpovedanie otazky, aku sumu bolo mozné v konaniach
pred okresnym sudom na zaklade zaléb podanych na DVD nosioch, vymoct, inymi slovami aka je tzv.
vSeobecna hodnota jeho pohladavok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov a ich prisluSenstva,
odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na jeho vykonanie niet Ziadneho dévodu.

17. Nedbvodna je tiez argumentacia Zalobcu, ktory v podanom odvolani namieta spravnost zaveru
prvoinétanéného sudu, Ze vzhladom na rozhodnutia Ustavného stidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské
prava v Strasburgu, nemohlo déjst v ddsledku prvotného neprijatia navrhov na zadatie konania k
premi€aniu prav Zzalobcu. Je totiz bez akejkolvek pochybnosti, Ze (predovSetkym) na zaklade rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu vo veci Zalobcu proti Slovenskej republike bol i
Okresny sud Trencin povinny riadne prejednat navrhy Zalobcu doru¢ené mu dna 24.07.2006 na DVD
a vo v8etkych konaniach vychadzat’ z toho, Ze navrh bol siudu doru€eny (a teda pravo bolo na sude
uplatnené) uz dna 24.07.2006. V sulade s citovanym rozhodnutim Okresny sud Tren&in aj postupoval,
ked Zalobcu (hoci marne) vyzval na doru¢enie képie DVD obsahujuceho predmetné navrhy. Neprijatie
navrhov na zacatie konania doru¢enych dha 24.07.2006 Okresnému sudu Trnava na prilozenom DVD
(teda namietany nespravny uradny postup, ktory ma byt pri€inou vzniku uplatnenej $kody a nemajetkove;j
ujmy) preto nepochybne nemohlo spésobit preml€anie prava Zalobcu a v nadvaznosti na to ani ich
nevymozitelnost v konani na sude. Bez zretefa na uvedené, vSak sud prvej inStancie spravne v tejto
suvislosti poukazal i na to, Ze Zalobca v Ziadnom smere nekonkretizoval jednotlivé Ciastkové naroky,
ktoré by mali byt premi¢ané a nepripustne sa obmedzil iba na vSeobecné tvrdenie o tom, Ze su
premi¢ané vSetky. Zaroven je zjavne nespravna a neopodstatnena i argumentaciu Zalobcu v odvolani,
Ze proces prijatia jeho podani uloZzenych na DVD nosic¢i bol ukon&eny v den, ked boli sudu po prvy
krat dorugené navrhy, nakolko, ak by ich dorugil opatovne, porusil by &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, relevantné ustanovenia vtedy platného O.s.p. a vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre sudy, priom rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vydané v
tejto suvislosti su absolutne nerealizovatelné. Bez pravneho vyznamu je namietka Zalobcu, Ze pravny
nazor ustavného sudu o zachovani pravnych uc€inkov podania nebol pre okresny sud pravne zavazny.
Okresny sud Trendin totiz primarne vychadzal z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava v
Strasburgu vo veci Zalobcu proti Slovenskej republike, ktoré je pre Slovensku republiku (a tak i pre
sud) zavazné a v sulade s ktorym napokon aj postupoval. Neopodstatnend je rovnako argumentacia
Zalobcu v odvolani tykajuca spravnosti zaverov prvoinstanéného sudu v Casti uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy, v ramci ktorej Zalobca zdéraznil i to, Ze v Ziadnom konani pred sudom doposiafl
nebolo rozhodnuté o jeho odSkodneni za poruSenie ustanoveni procesnych pravnych predpisov uhradou
nemajetkovej ujmy podla ustanovenia 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Ako uz odvolaci sud uviedol aj
vySSie, zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého v danom pripade neboli splnené zakonom stanovené
predpoklady na jej priznanie, ked Zalobca jej vznik nepreukazal a naviac, nim tvrdena nemajetkova ujmy



nemohla vzniknut v pri€innej suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Trencin, je v celom rozsahu spravny.

18. Napokon, pokial' ide o namietku Zalobcu, Ze mu sud prvej indtancie odfal moznost konat pred sudom
tym, Ze napadnuty rozsudok nedostato¢ne odévodnil, odvolaci sud ju povaZuje za nedévodnu a ucelovu.
Sud prvej inStancie totiz v odévodneni svojho rozsudku nalezite zhrnul tvrdenia Zalobcu i Zalovaného,
vysvetlil podstatu sporu, opisal vykonané dbkazy, ktoré i spravne vyhodnotil, pri€om zaroven zhrnul
relevantnu platnd pravnu Upravu, podla ktorej spor posudil, a so zretelom na vSetky relevantné
Ciastkové predbezné otazky, dévody, pre ktoré Zalobu ako nedévodnu zamietol, aj dostatoéne vysvetlil,
ked sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoCnostami podstatnymi pre pravne posudenie
veci. Nepochybne preto sud prvej indtancie svojim postupom, resp. nedostatoénym odévodnenim
napadnutého rozsudku, nezasiahol do prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Sudu prvej inStancie
teda nemozno vytknut Ziadne procesné pochybenie ani pochybenie pri skutkovom a prdvnom posudeni
naroku zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat nespravnym dradnym
postupom Okresného sudu Trencin, pri€om ani v odvolani zalobca neuviedol ziadne skuto€nosti, ktoré
by odévodriovali odliSné pravne posudenie ktorejkolvek z otazok vyznamnych pre rozhodnutie v danom
spore odvolacim sudom. Sud prvej inStancie sa v ramci predmetného konania vyporiadal so vSetkymi
relevantnymi skuto€nostami uvadzanymi v Zalobe a svoje rozhodnutie vydal v sulade s platnou pravnou
Upravou.

19. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

20. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 CSP a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené stranami sporu na pojednavani na odvolacom
sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postagovalo preto preskiumanie
veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovdetkym odvolatel, ani nevzniesli Ziadny
presvedcivy d6kaz potvrdzujuci, Ze iba ustna €ast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych
stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava zo da 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku;
porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo
218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1, v spojeni s § 255 ods.1 CSP a ich nahradu uspesnému Zalovanému nepriznal, pretoZze mu v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 C.s.p. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



