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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej zalobcov: X. O. S., D.. XX. X. XXXX,
N.S. 8. XX, XXX XXA., 6, X.R.S., D.. X.XX.XXXX, N. S. 8. XX, XXX XX A., X V. X. V. S_, D.. X.X.XXXX,
N. S. S. XX, XXX XX A., vetky zastipené ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zzalovanému: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenému TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 300 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniam 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobkyniam vo i zalovanému narok na 100% nahradu trov konania, o ktorej vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyne sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 24.1.2017 domahali primeraného finanéného
zadostucinenia na zaklade toho, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp.zn. 7C/190/2014
o zaplatenie 1.603,20 eura s prisl., v ktorom konani boli ako Zalované spotrebitelky v celom rozsahu
uspesné, nakolko sud Zalobu v tomto konani Zalovaného voéi nim zamietol z dévodu nedostatku aktivne;j
legitimacie v konani. Prvoinstancny sud konstatoval, Ze pokial nebola vyhlasend mimoriadna splatnost
uveru, resp. pokial zmluvny vztah medzi stranami sporu nezanikol vypovedou Zmluvy o Uvere, resp.
odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by Uver spolu s urokmi bol splatny. Rozsudok
prvoindtanéného sudu zo dia 9.7.2015 sp.zn. 7C/190/2014 bol potvrdeny rozsudkom druhoinstanéného
Krajského stidu Pre$ov zo dfia 29.9.2016 sp.zn. 8Co/301/2015. Zalobkyne poukazali na ustanovenie §
3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s tym, Ze ako spotrebitelky uplatfiuju
satisfakciu za poruSenie ich spotrebitelskych prav, ktoré prava museli branit' v pévodnom konani, ktoré
pozaduju vo vySke 300 eur.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a uviedol, Ze v danom pripade nie je napinena dikcia ustanovenia § 3
ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe Zalobkyne neboli v postaveni spotrebiteflov,
ktori na sude uspedne uplatnili poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom. Poukazal
dalej na to, Ze Zalobkyne podfa jeho nazoru v sudenom pripade nie su osobami, ktoré by Uspesne
uplatnili porudenie spotrebitelského prava na sude napriek tomu, ze v predmetom konani boli sice
uspesnou stranou sporu, nakolko zaloba bola vo&i nim zamietnuta, avsak ich podania v tomto konani
boli len obranou v konani a nie uspeSnym uplatnenim prava. Poukazal dalej na to, Ze podana Zaloba
nebola zamietnuta pre porusenie spotrebitelskych prav Zalobcov, ale z toho dévodu, Ze konajuci sud
posudil zmluvu o postupeni pohfadavok medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalovanym za
absolutne neplatnu z dévodu, Ze Zalovany nepreukazal, aby pravny predchodca Zalovaného dodrzal
podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z tohto dévodu nedoslo k poruSeniu prav a



povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela. Zalovany dalej poukazal na to, Ze
Zalobkyne neSpecifikuju, akym konkrétnym konanim mal porusit ich spotrebitelské prava a nepreukazali,
aby bol Zalovany v konani pasivne legitimovany. Rovnako vytkol Zalobe, Ze Zalobkyne ne3pecifikuju,
preco je podla ich nazoru primerané finanéné zadostucinenie vo vySke prave 300 eur a v &om im bola
spbsobena ujma takého rozsahu, resp. poruSenie spotrebitelského prava takého rozsahu, aby bola
suma 300 eur primerana poruSeniu tohto zakona. Dévodil dalej tym, Ze to bol prave pravny predchodca
Zalobkyri (O. S.), kto porusil svoje zmluvné povinnosti na zaklade uzavretej zmluvy o splatkovom uvere €.
0503186564, pretoze preukazatelne poskytnuté finan&né prostriedky T. S. a O. S. nevréatili dohodnutym
spbsobom.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 1.rade, obozndmenim obsahu spisu tunajSieho
sudu sp.zn. 7C/190/2014 a zistil, ze :

4. Diia 14.4.2014 podal na tunajSom sude v tomto konani Zalovany Zalobu voéi T. S., D.. XX.X.XXXX,
H. N. S. S. XX o zaplatenie 1.603,20 eura z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok
uzavretej dfia 28.9.2011 medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a vtomto konani Zalovanym bola postupena
pohladavka vocCi tomuto spotrebitelovi zo zmluvy uzavretej dia 22.10.2004 &. 503186564.

Podla tejto zmluvy bol T. S. poskytnuty Uver vo vySke 3.319,39 eura, ktory mal byt splacany v mesaénych
splatkach vo vySke 53,44 eura k 20.diu v mesiaci, pri€¢om si tento povinnosti zo zmluvy neplnil a diia
13.11.2011 bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru pre neplnenie povinnosti uhradzat riadne splatky
v deni splatnosti.

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 9.7.2015 &.k. 7C/190/2014-272 sud rozhodol po Uprave
Zalobného navrhu v tomto konani Zalovaného EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom PajStanska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, vod&i zalovanym T. S., D.. XX.X.XXXX, X. O. S.G., D.. XX.X.XXXX, N. S.
8. XX, X.R. S., D.. XX.XX.XXXX a X. V. S., D.. X. X.XXXX, bytom tamtiez tak, Zze Zalobu v tomto konani
Zalovaného v celom rozsahu zamietol.

Z odbdvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Predov ¢&. k. 7C 190/2014 - 56
zo dna 4. novembra 2014 sud pripustil vstup Zalovanych v 2. a 4. rade do konania ako dediCov po
poévodnej diznitke z Uverovej zmluvy O. S.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 15. decembra
2014. Rovnako uznesenim Okresného sudu Predov €. k. 7C 190/2014 - 60 zo dfia 10. decembra 2014
sud pripustil zmenu Zalobného petitu tak, Ze Zalovani v 1. - 4. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1 603,20 eur spolu s urokmi z ome&kania. Pravny zastupca zalovanych
v 1., 2. a 4. rade vo svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj v ustnych prednesoch na pojednavani
poukazoval na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na podanie tohto navrhu. V suvislosti
s tym odkazal na rozhodovaciu prax okresnych sudov a k svojim vyjadreniam predlozil aj predmetné
rozsudky. Z oznamenia Slovenskej sporitelne, a. s. zo dfia 17.6.2015 vyplynulo, Ze zo strany Slovenske;j
sporitefne, a. s. nedo$lo do dfa postupenia pohladavky k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
vzniknutého zo Zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX/XXXX. Sud pravne skonstatoval, Ze zo
zmluvy o splatkovom uvere zo dia 22. oktdbra 2004 €. XXXXXXXXXX bola dohodnuta medzi veritelom
a diznikom kone&né splatnost Gveru driom 20. oktébra 2012. Dalej z predloZeného listinného dékazu a
to vyzvy k thrade diZnej sumy a oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 25. oktobra
2011 mal sud za preukazané, Ze zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku drfiu 25. oktébra 2011 a
vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy. Sud si za u¢elom splnenia podmienok uvedenych v § 92
ods. 8 Zakona o bankach vyziadal spravu od pévodného veritela Slovenskej sporitefne, a. s., ktora sudu
dfia 17.6.2015 oznamila, Ze zo strany Slovenskej sporitelne, a. s. nedoslo do dfia postupenia pohladavky
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru vzniknutého zo Zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX/
XXXX. Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze mal za preukazané, Ze na jeho strane absentuje aktivna
vecna legitimacia na podanie tohto navrhu. NavySe sud dévodil, Ze pokial nebola vyhldsena mimoriadna
splatnost’ uveru, resp. pokial zmluvny vztah medzi u€astnikmi nezanikol vypovedou Zmluvy o Uvere,
resp. odstupenim od nej, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by Uver spolu s Urokmi bol splatny.
Splatnymi sa do tejto doby podla nazoru sudu mohli stat len jednotlivé splatky uveru so zaplatenim
ktorych boli Zalovani v omeskani.

6. V dbésledku podaného odvolania rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnia 29.9.2016 C.k.
8C0/301/2015-316 druhoindtanény sud potvrdil prvoinstanény rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby.



7. Zalobkyha v 1. rade pri vysluchu uviedla, Ze Ziada primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300
eur preto, Ze firma EOS KSI nielen podfa jej osobného nazoru, poruSuje ludské prava. Uviedla dalej:
»~Ja som sa prihlasila, ked mi poslali SMS, Ze sme im diZni nejaké peniaze, o ktorych sme nevedeli. Ja
som sa prihlasila s tym, Ze nech to za$li mailom alebo pisomne a budem sa tomu venovat po porade
s pravnym zastupcom. Firma mi zaslala nejaké veci, neboli tam nijaké ich vyjadrenia, zaslali len kopie
zmlav, ktoré boli nedplné, napr. tato konkrétna zmluva dokonca ani nebola podpisana panom T. S, je
tam podpisana O. S., €o je viditelné, Ze to nie je jeho podpis a napriek tomu, Ze som na to upozornila,
aby mi poslali splatkovy kalendar, tak firma EOS ma atakovala SMS, mailami a telefonatmi, ze som im
dizna, vyhrazali sa mi, Ze ma budu exekuovat a neviem, ¢o vSetko, pouzijem vyraz vyhrazali, pretoze
oni to robili nonstop aj 3krat za den. Telefonovali mi, mailovali, posielali mi SMS a ja som bola pritom
nutena vyhladat az psychiatra a upadla som do depresie, z ktorej som sa lie€ila 12 mesiacov tak, Zze som
nebola schopna komunikovat' s nikym zo svojho okolia a to pokracuje doteraz. Preto si myslim, Ze mam
narok na finan€né od3kodnenie, pretoZe ja som mala zaujem tu situaciu vyriesit, ale nie za podmienok,
ktoré nastavili oni. To, Ze jednali s mojou mamou za mojim chrbtom o veciach, o ktorych sme my nemali
aj Sajnu a zrazu po pohrebe, ani sme nemali nijaky ¢as na spamatanie, oni prisli za nami a sa nam
vyhrazali, takto sa to nerobi. Jednoducho nie som spokojna s tym, ako firma EOS k tomu pristupuje.”

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Predmetom konania je narok Zalobkyr na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300 eura
v suvislosti s UspeSnym uplatnenim porudenia prava zo strany Zalovaného na zaklade rozsudku
Okresného sudu PreSov sp.zn. 7C/190/2014, kde sud zalobu zamietol.

10. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sud
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Pokial pravny zastupca Zalobkyn poukazoval na uz judikované rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove zo dna 26.6.2018 sp.zn. 8Co/136/2017-66, kde sud rozhodoval o odvolani vo vztahu k
zaplateniu primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300 eur na tom podklade, Ze v pdvodnom
konani rovnako bola Zaloba vocéi spotrebitelovi zamietnutd z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie pre poruSenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach, sud na ndmietky Zalovanej strany, Ze v danom
pripade jednak Zalobkyne neboli v postaveni uspesnych spotrebiteliek, ktoré by sa uspedne domohli
uplatnenia poruSenia svojho spotrebitelského prava, jednak poruSenie ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona
o bankach neznamena také poruSenie spotrebitelského prava, ktoré by mohlo a bolo spdsobilé privodit
ujmu Zalobkyniam, sud poznamenava, ze zmyslom ochrany spotrebitefa Eurépskej Unie je ochrana tych
os0Ob, ktoré sa zuc€astrnuju pravnych vztahov trhového hospodarstva, av3ak nie za u¢elom dosiahnutia
zisku. Charakteristickou Crtou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabSej zmluvnej strany a
stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym.

VSetky podmienky zavazkového vztahu musia byt spotrebitelovi a to priemernému spotrebitelovi
vieobecne zname uz v C&ase, ked uzatvara s dodavateflom spotrebitelski zmluvu. Ciefom
spotrebitelského prava je garantovat spotrebitelovi zachovanie jeho prav aj v pripade, ak sa dodavatel
rozhodne previest prava zo spotrebitelskej zmluvy na tretiu osobu.

12. Ustanovenia o dodrzani, reSpektovani prav spotrebitela v pripade postupenia, prevedenia prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela su upravené v § 53 Obcianskeho prava pri neprijatelnych
zmluvnych podmienkach a pri definiciach spotrebitel'skej zmluvy a spotrebitela a dodavatefla. Z tohto
dovodu teda nemozno inak nez dovodit, Ze ak déjde k poruseniu tohto ustanovenia, resp. k poruseniu
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov chraniacich spotrebitefa vo vztahu k prevedeniu prav a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, jedna sa o vykon spotrebitel'skych
prav, resp. v pripade ak dodavatel porusi vSeobecne zavazne pravne predpisy, v danom pripade § 92
ods. 8 Zakona o bankach, dochadza k poruseniu spotrebitel'skych prav.

13. V danom pripade teda aj v pripade, ak sa tretia osoba obrati na sud so zalobou vo&i spotrebitelovi
na podklade zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej so stranou, ktora spotrebitelsku zmluvu so



spotrebitelom uzatvarala a sud deklaruje absolutnu neplatnost postupenia takejto pohladavky, vo vztahu
k spotrebitelovi doSlo k poruSeniu jeho spotrebitelskych prav.

14. V danom pripade Zalobkyne ako strany sporu vo vztahu v postaveni Zalovanych sa aktivne branili
voci tomu, aby boli v danom spore oznacené za Zalované, resp. branili sa namietkou nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie v tomto konani Zalovaného. Sud zadostucinil pravu na ochranu spotrebitefa a po tom,
Co zistil poruSenie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach v tomto pripade aj Zalobu zamietol. Ak
Zalobkynia v 1.rade ludsky pochopitelnym jazykom vysvetlila, €o povaZovala v danom pripade za ujmu,
ktora sa jej stala v pévodnom konani, sud nema €o by dodal k tomu, ako ona ako spotrebitelka reagovala
na konanie v tomto spore Zalovaného, ked voc€i nej a voCi ostatnych Zzalobkyniam predmetni pohladavku
uplatnil a vymahal napriek tomu, Ze mu nesved¢ala aktivna vecna legitimacia.

15. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 16.4.2018
sp.zn. 23Co0/83/2017 podla ktorého ,nie je dblezité, &i spotrebitel v konani vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany, je délezité, &i uspesne uplatni porusenie svojich spotrebitelskych prav, teda pokial sa
spotrebitel ako Zalovany v konani UspesSne brani tym, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské prava a
z toho dévodu bude Zaloba zamietnuta, tak potom mozno konstatovat, Ze spotrebitel iuspesne uplatnil
svoje spotrebitelské prava“.

16. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn. 20C0/192/2016 podla
ktorého , €o sa tyka uspesSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre
priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci
svojej obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku®.

17. Pokial teda Zalobkyne uplatfiuju pravo na primerané finanéné zadostucinenie spolu vo vyske 300
eur, sud ma za to, ze vzhfadom aj na vySku pohladavky, ktora bola predmetom pdvodného konania a
poruSenie spotrebitel'ského prava, jedna sa o vyske primeranu a dévodnu. Preto sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

18. Sud reSpektuje vySSiu sudnu autoritu v danom pripade druhoinstanény sud pri vyklade pojmu
uspedné uplatnenie prava a pokial v predchadzajucich rozhodnutiach takymto narokom nepriznaval
pravnu ochranu z tohto dévodu, v tomto rozhodnuti prihliadol k tomuto vykladu druhoin§tanéného sudu.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Sud ustaluje, ze Zalobkyne mali vo veci plny uspech, a preto im priznal vo€i Zalovanému narok na
100% néahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na Okresny sud Presov. Ak bolo vydané opravné

uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa

odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



