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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢leniek
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci zalobcu: A. Q., F. C. XX XX.XXXX,
Q. H. E. J. XX, zastupeny advokatom JUDr. Janom Garajom, AK so sidlom Hlavna 137, PreSov proti
zalovanym: 1) Slovenska republika zastupena Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, so sidlom
Sturova 2, Bratislava, 2) Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, Bratislava,
o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I., ¢. k. 10C/108/2011-242 zo dfia 9.5.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava ., ¢. k. 10C/108/2011 - 242 zo dha 9.5.2016 p
otvrdzuje.

ll. Zalovanym 1 a2 narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. (dalej aj sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovanych 1 a 2 solidarneho zaplatenia istiny 10 000,-Eur, ako nahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

2. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej
mu zacatim trestného stihania na zaklade uznesenia vySetrovatela Okresného riaditel'stva policajného
zboru, Odbor justiénej policie PreSov, sp. zn. CVS: ORP - 649/1-OVK-PO-2008 zo dia 21.7.2008
pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa ustanovenia § 352 odsek 1, pismeno c/
odsek 3, pismeno c/ Trestného zakona za to, ze od 3.3.2008 do 7.4.2008 zalobca vo funkcii starostu
obce Maly Slivnik, okres PreSov odmietal preberat doporu¢ené zasielky adresované Obecnému uradu
Maly Slivnik, ako aj starostovi obce Maly Slivnik. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze uznesenim
sp. zn. CVS: ORP-649/1-OVK-PO-2008 zo dfia 13.10.2008 bolo vodi Zalobcovi v danej trestnej veci
vznesené obvinenie, proti ktorému Zalobca podal staznost. Uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury
v PreSove sp. zn. 1/2KPt813/08-6 zo dria 29.10.2008 bola staznost zalobcu proti predmetnému
uzneseniu zamietnuta. Dha 13.1.2009 dorucil prokurator Okresnej prokuratury v PreSove v predmetne;j
trestnej veci Zalobcu Okresnému sudu PreSov obZalobu. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 33T
3/09-143 zo dia 30.4.2009 Zalobcu spod obzaloby oslobodil, a to z dévodu, Ze skutok ktorého sa
mal Zalobca dopustit nie je trestnym &inom. Okresny sud PreSov v rozsudku uviedol, Ze obZalovany
Zalobca nepoprel, Ze neprebral zasielky od ob&anov. Ustalil ale, Ze nepreberanie pisomnosti verejnym
Cinitefom nie je vykon pravomoci verejného Cinitela. KedZe Zalobca konal v rozpore so zdkonom ¢&.
211/2000 Z. z. a dopustil sa protipravneho konania, zaoberal sa aj okolnostou, &i jeho konanie nie
je mozné posudit ako priestupok. Dospel v3ak k zaveru, Zze nakolko podla ustanovenia § 21a ods.



3 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam priestupok je mozné prejednat len
na navrh postihnutej osoby, jej zdkonného zastupcu alebo opatrovnika a kedzZe takyto navrh nebol
dany, nie je mozné danu vec postlpit inému organu, ktory by mohol konanie Zalobcu posudit
ako priestupok. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 2To 67/09-170 zo dha 29.10.2009 odvolanie
prokuratora odmietol. Rozsudok Okresného sudu PreSov, €. k. 33T 3/2009-143 nadobudol pravoplatnost
dna 29.10.2009. Zalobca sa podanim zo dfia 16.12.2010 doruenym Ministerstvu vnutra SR, ktoré v
sudenej veci pdvodne oznacil ako organ konajuci v mene Zalovaného 1, domahal uspokojenia naroku v
ramci predbezného prejednania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Ministerstvo vnatra SR dospelo
k zaveru, Ze v pripade Zalobcu neboli splnené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
vykonom verejnej moci. Vzhfadom na zmenu zakona €. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 4 odsek 1 pismeno
f/ s u€innostou od 1.1.2013 sud prvej indtancie poukazanim aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
8 Cdo/289/2014 z 14.10.2015 v sudenej veci ustdlil, Ze organom konajucim v mene $tatu je Generalna
prokuratura SR. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 3 odsek 1, 2, § 4 odsek
1 pismeno f, § 5 odsek 1, § 6 odsek 1, § 9 odsek 1, 2, § 17 odseky 1,2,3 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z., ako aj podla ustanovenia § 3 odsek 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj
0Z). Vo vztahu k nadhrade nemajetkovej ujmy uviedol, Ze pri osvedCeni naroku v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z. musia byt' jednoznacéne preukazané vsetky atribaty vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
tak, ze musi byt jednoznacne preukazany nespravny uradny postup organu verejnej moci alebo musi
byt rozhodnutie organu verejnej moci pre nezakonnost' zrudené prislusnym organom, taktiez musi byt
jednoznalne preukazany vznik 8kody a pri€inna suvislost vo vztahu k vzniku naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy, musia byt taktieZ splnené atributy vzniku zodpovednosti Statu za vznik uplatneného
naroku. Musi byt jednoznacne preukdzané, Ze v pricinnej suvislosti, bud v dbsledku nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci, respektive v pri€innej suvislosti s rozhodnutim organu verejne;j
moci, ktoré pre nezakonnost bolo zrudené, doslo k zasahu do osobnostnych prav posSkodeného, v
ddsledku ktorého by v priamej priinnej suvislosti vznikol poskodenému narok na priznanie nemajetkovej
ujmy. Neposta€uje iba pravdepodobny zaver o splneni niektorej z podmienok vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu, resp. vzniku naroku na priznanie nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie skonstatoval,
Ze Zalobca bol v oznalenej trestnej veci uspesny, kedze bol pravoplatne oslobodeny spod obZzaloby,
avSak ziadne z rozhodnuti vydanych v ramci oznageného trestného konania v pripravhom konani
nebolo pre jeho nezakonnost zrusené, a ani v konani pred sudom nedoS$lo k zruseniu pravoplatného
sudneho rozhodnutia pre nezakonnost. Sud nemal v tresthom konani, od momentu vznesenia obvinenia
do momentu pravoplatného oslobodenia Zalobcu spod obzZaloby, preukazany Zalobcom namietany
nespravny uradny postup, t.. taky postup organov &innych v tresthom konani, ktory by spocival v
poruSeni pravidiel predpisanych pravnymi normami, v tomto pripade Trestnym poriadkom, a ktory
nakoniec ani nebol Zalobcom presne definovany. Takisto neboli konstatované ani prietahy v tresthom
konani. Sud prvej inStancie poukéazal na to, Ze extenzivnym vykladom zakona &. 58/1969 Zb., ako aj
zakona ¢. 514/2003 Z. z. bol sice judikaturou prijaty zaver, Ze z pohladu naroku na nahradu $kody ma
rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost' aj zastavenie trestného
stihania, respektive oslobodenie spod obzZaloby, ako tomu bolo aj v sudenej veci, avSak podla nazoru
sudu prvej inStancie takyto zaver nemdéze byt prijimany absolutne a bezvyhradne. Za nespravny uradny
postup a za nezakonné rozhodnutie nembdze byt automaticky povaZzované kazdé zacatie trestného
stihania, respektive kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného,
respektive obZalovaného, bez posudenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu. V prejednavanom
pripade konajuci trestny sud dospel k zaveru, Ze na vydanie uznesenia o zacati trestného stihania
a uznesenia o0 vzneseni obvinenia organmi Cinnymi v trestnom konani voci Zalobcovi, boli v Case
ich vydania splnené vSetky zdkonné predpoklady a z tohto dévodu neboli prislusnou prokuratirou
zruSené v konani o staznosti. V Case vydania oboch uzneseni existovala, z doposial' v tresthom
konani vykonaného dokazovania (vypoved poSkodenych, pracovnic¢ky obecného Uradu a samotného
Zalobcu), pravdepodobnost o spachani tam definovanych skutkov Zalobcom, ktora sa nepotvrdila.
Vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia zo dia 13.10.2008 organmi ¢innymi v trestnom konani nedoslo
k poruseniu zdkladnych zasad trestného konania vyjadrenych v ustanoveni § 2 Trestného poriadku,
v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podfa zdkona postaluje, Ze zistené okolnosti nasvedcuju
tomu, Ze bol spachany trestny &in, a Ze na podklade zistenych skuto¢nosti je dostatoéne odévodneny
zaver, Ze tento Cin bol spachany urcitou osobou, pri¢om preukazanie viny obZalovaného je aZz vecou
dokazovania pred sudom. V tejto suvislosti sid prvej indtancie poukézal na obsah nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013 z 13. novembra 2013, podla ktorého vydanie
uznesenia o0 vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné iba z dévodu, ze v
Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur&itého skutku konkrétnou osobou sa neskor



z rdznych dévodov nepotvrdila. K naroku na nahradu Skody, ktora mala byt spdsobena nezakonnym
rozhodnutim sud prvej indtancie uviedol, Ze rozhodnutie prokuratora, ktorym zamietol staznost Zalobcu
nebolo nikdy zrusené ani zmenené pre nezékonnost.

3. Sud prvej ustélil, Ze Zzalobca existenciu nespravneho uradného postupu nepreukazal. Nespravny
uradny postup musi byt konkrétny a musi byt presne pomenovana &innost, ktora bola v rozpore s
ustanoveniami konkrétneho zékona. V priebehu trestného konania ani Ziaden z relevantnych organov
nespravny uradny postup nekon$tatoval, pri¢om sud v ob&ianskom sidnom konani nie je opravneny
preskumat postup organov ¢innych v trestnom konani. Pravomoc sudu v ob&ianskom sudnom konani
je upravena v ustanoveni § 7 zadkona &. 99/1963 Zb., kde nie je zmienka o tom, Ze by civilné sudy mohli
posudzovat’ ¢okolvek vyplyvajuce z priebehu trestného konania. V konani nemohla byt preukazana
ani pri¢inna suvislost medzi vznikom uplatneného naroku a nespravnym dradnym postupom organov
¢innych v tresthom konani (kedZe nebol v konani preukazany), respektive v suvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnutia, kedZe Ziadne z rozhodnuti v ramci vedenia trestného konania, nebolo
prislusnym organom pre nezakonnost zruSené. Sud prvej inStancie sa dalej nestotoznil ani s tvrdenim
Zalobcu, ktorym odévodrioval narok na priznanie nemajetkovej ujmy. Zalobca argumentoval zhor$enim
psychického stavu a zasahom do povesti a dobrého mena. Poukazoval na stratu povesti bezihonne;j
osoby, ktoru mal vo svojom okoli, kedZe bol 16 rokov starostom, pri€om tuto stratu mu uz ni¢ nedokaze
navratit. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zhorSenie psychického stavu Zalobcu, z obsahu lekarske;j
spravy vystavenej 9.9.2015, pretoZe Zzalobca podla jej obsahu, lie€enie absolvuje od roku 2003 a z
vypovede samotného Zalobcu na pojednavani dfia 25.04.2016 je zrejmé, Z2e jeho zdravotny stav
bol ovplyvneny viacerymi faktormi, ako napriklad Sikanou obyvatelmi obce Maly Slivnik od roku 2002,
podavanim oznameni na Zalobcu a ich naslednym Setrenim. Predpokladom na uplatnenie nemajetkove;j
ujmy v sulade s ustanovenim § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. je prave preukazanie nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote alebo v spoloenskom uplatneni. Takéto nasledky viak
Zalobca nepreukdzal. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
neméze vychadzat' len z abstrakinych tvrdeni a subjektivnych pocitov Zalobcu. Z obsahu lekarske;j
spravy vyplynulo, Ze samotny Zalobcu odvodzuje zhorSenie jeho zdravotného stavu od suvislosti s
udelenim trestu odfatia slobody v trvani dvoch rokov, ktory mu bol udeleny v inom, paralelne voci
nemu vedenom trestnom konani. V suvislosti so Zalobcom namietanym trestnym konanim, ktoré
zadalo vydanim uznesenia o zadati trestného stihania Okresnym riaditelstvom PZ, Uradom justiénej
a kriminalnej policie, Odborom justiénej policie dia 21.7.2008, ktoré bolo zaviSené podanim obZaloby
Okresnému sudu PreSov, ktory rozsudkom &. k. 33T 3/2009-143 zo dia 30.4.2009, pravoplatnym dna
29.10.2009, Zalobcu spod obzZaloby oslobodil, sud prvej inStancie poukazal aj na v konani preukazanu
skuto€nost, Ze Zalobca bol subezZne trestne stihany za obdobné skutky, na zaklade uznesenia
vydaného Okresnym riaditelstvom PZ, Uradom justi¢nej a kriminalnej policie Presov CVS: ORP -560/1-
JP-PO-2007 o zaclati trestného stihania za precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla
ustanovenia § 326 ods. 1 pismeno b/Trestného zakona vo viacinnom subehu s pre€inom marenia
pripravy a priebehu volieb a referenda podla ustanovenia § 351 ods. 1, ods. 3, pism. b/ Trestného
zakona, ktoré bolo takisto zavi$ené podanim obzaloby Okresnému sudu Predov. Tento sud rozsudkom
€. k. 33T 86/10-311 zo diha 18.4.2011 uznal Zalobcu vinnym zo spachania pre€inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, s podmieneénym odkladom.
Preto bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze za danej situacie by priznanie uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi bolo v rozpore s dobrymi mravmi ako suhrnom etickych,
vSeobecne uznavanych a udrziavanych zasad, ktorych zohladnenie dovoluje sudu rozhodovat praeter
legem alebo dokonca az contra legem. V dbsledku vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie konstatoval,
Ze narok zalobcu voc€i Zalovanému 1 nie je v celom rozsahu dévodny a Zalobu vo€¢i nemu preto zamietol.

4. Sud prvej inStancie zamietol aj Zalobu vod&i Zalovanému 2/ a to pre nedostatok jeho pasivnej
vecnej legitimacie, ako aj z dévodu namietky premicania. Poukazal na to, Ze zakon &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
jednoznalne upravuje, Ze zodpovednym subjektom za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim,
respektive za 8kodu spbésobenu nespravnym uUradnym postupom zodpoveda Stat, teda Slovenska
republika voli ktorej ma Zaloba smerovat. Zakon &. 514/2003 Z. z. vyslovne v ustanoveni § 3
odsek 1 uvadza, Ze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom.



Taktiez v ustanoveni § 9 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z. z. je dané, Ze $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. Generalna prokuratura Slovenskej republiky ma spdsobilost mat prava
a povinnosti, je pravnickou osobou v zmysle ustanovenia § 40 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature,
avSak samostatne ako pravnicka osoba nie je nositelom prav a povinnosti v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej instancie podla § 142 odsek 1 zékona &. 99/1963 Zb.
Obg¢ianskeho sudneho poriadku. V konani uspeSnym Zalovanym 1 a 2 nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe im v suvislosti s prejednavanou vecou trovy nevznikli.

6. Rozsudok odvolanim napadol Zalobca. V dévodoch odvolania uviedol, Ze sa domahal nihrady
nemajetkovej ujmy na podklade nespravneho uradného postupu, pretoze tento bol vo vtedy platnom a
ucinnom zakone ¢&. 514/2003 Z. z. vymedzeny vagne a jeho jednotlivé skutkové podstaty boli uvedené
demonstrativne. Zakonodarca pouziva zadmerne formulacie ,za nespravny Uradny postup sa povaZzuje
aj...“ ,alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb...“. Z hladiska
skutkového stavu veci sa preto domnieval, Ze takym zasahom je aj trestné stihanie, ktoré bolo vodi
nemu vedené neddvodne, a az sudy museli konstatovat' nevinu z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
ginom. Zalobca trva na tom, Ze narok na nahradu $kody bolo mozné zdévodnit iba subsumovanim
pod nespravny uradny postup, kedZe ak by malo ist o nezakonné rozhodnutie, muselo by byt zruSené
alebo zmenené ako nezakonné, ¢o je explicitna podmienka uvedena v zakona &. 514/2003 Z. z..
Zalobca poukazal na to, Ze aj ked sa starsia judikatdra sudov priklonila k tomu, Ze obdobny pripad
sa povazuje za fikciu zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia, bolo mozné Ziadat plnenie aj na
podklade podtitulu nezdkonného rozhodnutia a kedZze sa na hmotnopravne posudenie veci vztahuje
zakon &. 514/2003 Z. z. v zneni do 1.1.2013, neplati preto v danej veci podmienka uvedena v
aktualnom zneni zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 16 ods. 4. Podla nazoru Zalobcu neodporuje
zakonu, aby v tomto pripade sud sam po posudeni veci secundum et intra legem kvalifikoval narok
Zalobcu v sulade so zasadou iura novit curia, ako narok z titulu nezakonného rozhodnutia. Zalobca
namieta, Ze aj ked sa sud prvej indtancie vyjadril aj k moznosti naplnenia podmienok pre nahradu
Skody na podklade nezakonného rozhodnutia, neobjasnil dbvody, na zaklade €oho tak konal, a teda
¢i sa v tomto smere s vy38ie uvedenym pravnym nazorom stotoznil alebo nie. Z tohto dévodu Zalobca
namieta nepreskumatefnost napadnutého rozsudku. K argumentacii sudom prvej inStancie, nalezom
Ustavného sidu SR, poukazal Zalobca na to, Ze jeho zavery sa tykaju pripadov neistoty, &i bol
skutok spachany a €i ho spachal obvineny. V prejednavanom pripade v3ak doslo od samého zaciatku
k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku, a teda trestné stihanie Zalobcu malo byt zastavené,
pretoZe ani pri podrobnejSom skimani skutku po vzneseni obvinenia tento skutok nebol spdsobily
niest znaky trestného &inu a teda ani smerovat k odstdeniu obvineného. Zalobca namieta aj zaver
sudu prvej indtancie o nepreukazani vzniku nemajetkovej ujmy, ked vnatorné preZivanie nie je mozné
presvedcivo objektivizovat dokazmi a poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dia 21.10.2014, v konani sp. zn. 14Co/643/2012, kde sa konS$tatuje, Ze kazdé trestné stihanie je
zavaznym zasahom do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie negativne dopady na jeho Zivot. Na
preukazanie nemajetkovej ujmy nemozno klast' z hfadiska dokazovania rovnaké naroky ako napriklad
na preukazanie Skody, ktora je objektivizovatelna. V opacnom pripade je ochrana osobnosti postihnutej
osoby iba iluzérna a nerealizovatelna. Ugelom predloZenia dékazu, lekarskej spravy bolo preukazat zly
psychicky stav Zalobcu, ktory bol spésobeny aj nedévodnym trestnym stihanim. Pri€inna suvislost nie
je mozné popriet, kedZe kazdé trestné stihanie (zvIast nedévodné) je zdvaznym zasahom do osobnosti
jednotlivca. Zalobca poukézal na to, Ze podla ustanovenia § 17 odseky 2 a 3 zakona &. 514/2003
Z. z., v zneni do 1.1.2013 uhradza sa nemajetkova ujma v peniazoch, ktoru sud uré&i s prihliadnutim
na taxativnhe vymenované parametre, ak samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuginenim. Zalobca rozporuje zaver stdu prvej instancie, podla ktorého by priznanie nahrady
za nedbvodné trestné stihanie bolo, vzhfadom na dalSie spravanie Zalobcu, (za ktoré bol odsudeny)
nemoralne a tvrdi, Ze sud prvej inStancie prekrocil svoju pravomoc, ked zohladrioval v sudenej veci
iné udajné Zivotné pochybenia Zalobcu, ktoré dokonca vyzdvihol na taku uroven, Ze odmietol priznat
Zalobcovi ochranu. Na druhej strane v3ak sud prvej inStancie opomenul, Ze organy ¢inné v trestnom
konani, by mali zodpovedat za svoj nespravny pravny nazor spésobujuci zasah do Zivotov jednotlivcov.
Vzhladom na vy3Sie uvedené argumenty Zalobca tvrdil, Ze su dané dévody odvolania podfa § 205 ods.
2 pism. b), d) a f) OSP, respektive podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusSil v celom rozsahu a vratil vec sudu prvej indtancie na nové prejednanie
a rozhodnutie.



7. Zalovani 1 a 2 sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili jednym podanim, v ktorom uviedli, Ze vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia zo dha 13.10.2008 organmi &innymi v trestnom konani nedoSlo k
poruSeniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v ustanoveni § 2 Trestného poriadku,
v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podfa zdkona postacuje, Ze zistené okolnosti nasvedcuju
tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a Ze na podklade zistenych skuto¢nosti je dostato€ne odévodneny
zaver, Ze tento Cin bol spachany urcitou osobou, pri¢om preukazanie viny obZalovaného je aZz vecou
dokazovania pred sudom. V tejto stvislosti poukazali na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp.zn. Il. US 163/2013 z 13.11. 2013, podra ktorého vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno
bez dalSieho povaZovat za nezakonné iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskor z réznych dévodov nepotvrdila. K naroku na
nahradu Skody, ktora mala byt spésobena nezakonnym rozhodnutim uviedli, Ze rozhodnutie prokuratora,
ktorym zamietol staznost Zalobcu nebolo nikdy zru$ené ani zmenené pre nezakonnost. Zalovani 1
a 2 poukazali na to, Ze predpokladom uplatnenia nemajetkovej ujmy v sulade s ustanovenim § 17
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni. Stotoznili sa so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze Zalobca svoje tvrdenia o zhorSeni psychického stavu, o zasahu do jeho
povesti a dobrého mena, o strate povesti bezuhonnej osoby, ktort v okoli mal, kedZe bol 16 rokov
starostom, v stdenej veci nepreukézal. Zalovani 1 a 2 zdéraznili, Ze v relevantnom obdobi, tj. v
obdobi dotknutého trestného stihania bolo voci Zalobcovi vedené taktiez dalSie trestné stihanie, v
ktorom bol Zzalobca pravoplatne odsudeny, pri¢om ilo o identicky trestny €in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa. Uvedena vec bola vedena na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 33T 86/2010 a
na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2To 53/2012, priCom samotné trestné stihanie v danej veci
bolo zacaté 15.7.2007 a obvinenie bolo voci Zalobcovi vznesené diia 26.8.2009. Zacatie trestného
stihania diia 15.7.2007 pod CVS: ORP-560/1-JP-P0O-2007, ako aj $ikana obyvatelmi obce Maly Slivnik
od roku 2002, ktora mala spocivat v podavani viacerych ozndmeni na zalobcu su okolnosti nezavislé
od Zalobcom oznafovaného nezakonného rozhodnutia (uznesenie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Pre$ove, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odboru justiénej policie PreSov CVS: OPR- 649/1-
OVK-PO-2008 z 13.10.2008), ktoré boli spbsobilé zasiahnut do povesti a dobrého mena Zalobcu a
taktiez vyvolat zhorSenie jeho psychického stavu, a preto nemozno dospiet k zaveru, Zze prave Zalobcom
namietané uznesenie o vzneseni obvinenia zo dha 13.10.2008 bolo prave tou skutoCnostou, ktora
bezprostredne vyvolala vznik nemajetkovej ujmy. Z uvedenych dévodov Zalovani 1 a 2 Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v sud prvej inStancie rozhodnutie vo veci samej vyhlasil poc&as platnosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Dfiom 1. jula 2016 bol Obg¢iansky sudny poriadok zruseny a nahradil ho
z&kon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Podla § 470 odsek 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. To znamena, Ze nova
pravna Uprava vychadza sice z principu okamZitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 odsek
1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok odvolania do 30.6.2016, pretoZe pravne u€inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia U&innosti Civilného sporového poriadku zostavaju zachované.
Odvolanie vo veci bolo Zalobcom podané uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku.

9. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP). Vec
prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP neboli spinené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplinit respektive zopakovat dokazovanie,
nevyZaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej inStancie a
pre danu vec povazoval za rozhodujuce, Ze voéi zalobcovi zalalo dfiom 21.7.2008 na zaklade
uznesenia Okresného riaditelstva PZ, odbor justiénej policie Presov, sp. zn. CVS:ORP-649/1-OVK-
PO-2008 trestné stihanie pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa. Nasledne uznesenim
sp. zn. CVS:ORP-649/1-OVK-PO-2008 zo dfia 13.10.2008 bolo vo&i nemu vznesené obvinenie, a to z
dovodu Ze od 3.3.2008 do 7.4.2008 ako starosta obce Maly Slivnik v okrese PreSov, odmietol preberat
doporuéené zasielky adresované Obecnému uUradu Maly Slivnik, ako aj jeho osobe, ako starostovi
obce Maly Slivnik od odosielatefov D. A., I. A. D., tykajuce sa rbznych navrhov, staznosti a Ziadosti
o informacie. Staznost Zalobcu proti tomuto uzneseniu prokurator Krajskej prokuratury v PreSove,
uznesenim sp. zn. 1/2 KPt 913/08-6 zo dfia 29.10.2008, pre jej nedévodnost zamietol. Dria 13.1.2009



bola Okresnému sudu v PreSove v danej trestnej veci doruéena obZzaloba, o ktorej rozhodol tak, Ze
Zalobcu spod obzaloby rozsudkom €. k. 33T/3/09 - 143 zo dfia 30.4.2009 oslobodil. Krajsky sud v
PreSove uznesenim €. k. 2To 67/09-170 zo dna 29.10.2009 odvolanie prokuratora odmietol a rozsudok
Okresného sudu Presov €. k. 33T/3/09 - 143 nadobudol diiom 29.10.2009 pravoplatnost. Medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze uznesenim zo dfia 15.7.2007 sp. zn. CVS: ORP-560/1-JP-PO-2007 bolo vodi
Zalobcovi zacaté aj iné trestné stihanie, a to tieZz za precin zneuzivania pravomoci verejného &initela
vo viac€innom subehu s pre€inom marenia pripravy a priebehu volieb a referenda. Voc¢i Zalobcovi bolo
v tejto veci diia 26.8.2009 vznesené obvinenie. Na Okresnom sude PreSov bola trestnd vec vedena
pod sp. zn. 33T 86/10 a rozsudkom zo dfia 18.4.2011 bol Zalobca v danej trestnej veci odsudeny na
podmieneény dvojro¢ny trest odfatia slobody. Krajsky sud v PreSove, uznesenim ¢. k. 2To 53/12 -
416 odvolanie zalobcu odmietol a rozsudok Okresného sudu PreSov &. k. 33T 86/10-311 nadobudol
pravoplatnost.

11. Podla &lanku 46 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

12. Zakladné pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo
nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢lanku €. 46 odsek 3 uUstavy nie je absolutne, ale v zaujme
zabezpecenia pravnej istoty podlieha (Elanok 46 odsek 4 v spojeni s ¢lankom 51 odsek 1 ustavy)
zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jeho uplatnenie (lll. US 155/2011). Podmienky,
za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom upravuje zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a to spésobom, ktory umoziuje odSkodnit vSetky pripady,
v ktorych bola poskodenému spbsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo
neskoér posudené ako nezakonné, alebo ak Statny organ konal vo¢i nemu nespravne. KedZe zalobcom
namietané rozhodnutia organov €innych v tresthom konani boli vydané 21.7.2008 (uznesenie o zacati
trestného stihania) a dfia 13.10.2008 (uznesenie o vzneseni obvinenia), spravuje sa zodpovednostny
vztah v sudenej veci znenim zékona €. 514/2003 Z. z., u€innym do 31.12.2008 (prechodné a zavereéné
ustanovenia k upravam ucinnym od 1.1.2009). Tento zakon v ustanoveni §17 odseky 1 a 2 priznava
poskodenym, ktorym vznikla Skoda nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom,
pravo na uhradu skutoCnej Skody a u$lého zisku. Priznava im aj pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy
a to za suc€asného splnenia dvoch podmienok: 1), Ze samotné konStatovanie porudenia prava nie je
dostato€nym zadostucinenim vzhlfadom na spésobenu ujmu a 2), Ze nie je mozné tuto vzniknutd ujmu
uspokaijit inak, o méze byt napriklad formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim
jeho oddvodnenia a podobne. Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za vznik Skody a nemajetkove;j
ujmy tiez predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody a nemajetkovej ujmy. Zodpovednym subjektom je
Stat, v mene ktorého kond orgén Statu. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze Zalovany 2/, je pravnickou
osobou avSak samostatne ako pravnicka osoba nie je nositefom prav a povinnosti v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, teda vo vztahu k narokom podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z. nie je Zalovany 2/ nositefom pasivnej
vecnej legitimacie, a preto je rozhodnutie sudu prvej instancie, ktory aj z tohto dévodu Zalobu vo i
Zalovanému 2/ zamietol, vecne spravne.

13. Sud prvej inStancie dospel v sudenej veci k zaveru, Ze Zalobca nesplnil podmienky pre priznanie
nemajetkovej ujmy a to z dévodu, Ze nepreukazal nespravny Uradny postup organov €innych v tresthom
konani dalej, Ze Ziadne z napadnutych rozhodnuti vydanych v ramci trestného konania v jeho pripravne;j
faze nebolo pre nezakonnost zruSené, a Ze nepreukazal ani nasledky predmetného trestného stihania
spocivajuce v Zalobcom tvrdenej osobnostnej nemajetkovej ujme.

14. Podla § 6 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z. z. plati, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

15. Podla § 9 odsek 1 zakona &. 514/2003 Z. z. plati, Ze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti



organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

16. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré
skongilo oslobodenim spod obzaloby, treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ale vo vS8eobecnej rovine predovSetkym v &l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v
principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stdt povaZovany za pravny Stat, musi niest
objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav
jednotlivea. Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu volu, ale je povinny striktne dodrziavat
pravo v jeho idedlnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat a stihat trestnd Cinnost, na druhej strane sa Stdt nemdze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukdze ako mylny, zasahujuci do
z&kladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Narok na nahradu
Skody spOsobenej za¢atim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/514/> Z. z.. Sudna judikatira dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti
Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, i nezakonnym zasahom
Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom
dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespéachal
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na ndhradu Skody spdsobenej zalatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. V preskimavanej veci sud prvej inStancie spravne aplikoval na dany pripad
zakon €. 514/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/> Z. z., ale so zretefom
na vySSie uvedené zavery nespravne interpretoval ustanovenie § 6 ods. 1 tohto zakona v otazke, &i
oslobodenie spod obzaloby ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania
a o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pokial bolo trestné stihanie ukon&ené oslobodenim spod
obZaloby, pretoZe skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie a neskdr obZaloba, nie je trestnym &inom,
je uznesenie, ktorym bolo zalaté trestné stihanie a uznesenie ktorym bolo obvinenému vznesené
obvinenie vZdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca, a preto opacny zaver vysloveny
sudom prvej inStancie v sudenej veci nie je spravny. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR, napriklad sp. zn. 3 Cdo 194/2010, sp. zn. 4 cdo 54/2011, sp. zn.
7 Cdo 145/2011, sp. zn. 4Cdo 183/2009, 4 MCdo 15/2009. Tieto pravne zavery nalezom Ustavného
sudu SR, sp. zn. Il. US 163/2013 z 13.11.2013, ktorym na podporu svojho pravneho zaveru argumentuje
sud prvej instancie Ziadnym spésobom spochybnené neboli, a preto len vyhatok z uvedeného nalezu
nespdsobuje posun v judikatire sudov SR v tejto otazke. V oznaenom néleze ustavného sudu
vysloveny pravny nazor nemozno chapat absolutizujuco.

17. Sud prvej indtancie zalobu Zalobcu zamietol aj z dévodu nepreukazania désledkov Zalobcom
namietaného nezakonného trestného stihania, ktoré mali spocivat v jeho nemajetkovej ujme.

18. V zmysle § 17 odsek 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., platného a uc€inného do 31.12.2008 sa
poskodenym, ktorym vznikla ujma nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom
uhradza nemajetkova ujma v peniazoch za su€asného splnenia dvoch podmienok a to, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na spdsobenu ujmu a
jednak, Ze nie mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit inak, ¢o mdze byt napriklad formou verejného
ospravedInenia, uverejnenim znenia odévodnenia a pod. Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za vznik
nemajetkovej ujmy tiez predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom nemajetkovej ujmy. Zakon pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne nestanovuje Ziadne
kritéria a tym ponechava na volnu Uvahu sudu, aby s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu sam vymedzil skutoénosti vyznamné pre uréenie vy3ky nahrady. AZ zmena
pravnej Upravy zakonom €. 517/2008 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/517/> Z. z.
s ucinnostou od 1. 1. 2009 vymedzila demonstrativnym vypoctom v ustanoveni § 17 ods. 3 okruh
skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri uréeni vySky penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadat’ a



v ustanoveni § 17 ods. 4 dokonca stanovila spodnu hranicu vySky nemajetkovej ujmy spdsobenej
rozhodnutim o zatknuti, zadrzani alebo inom pozbaveni osobnej slobody, o treste, o ochrannom
opatreni a o vazbe. Trestné stihanie nepochybne pre poskodeného znamena samo o sebe urcitd
imaterialnu ujmu, to v3ak ale poSkodeného nezbavuje povinnosti preukazat v pripade uplatfiovania
jej penaznej nahrady vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych okolnostiach Zivota, ako aj to,
Z2e samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoCne ucinnym a efektivnym prostriedkom
na vyvazenie, Ci zmierenie vzniknutej ujmy. Na zaklade vysledkov dokazovania sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal dévodnost’ uplatnenej pefiaznej ndhrady
nemajetkovej ujmy, ked nalezite nepreukazal rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti
s nezakonnymi rozhodnutiami z predmetného trestného konania vzniknut a jeho tvrdenia o nemajetkovej
ujme zostali v konani dékazne nepodloZené. Zalobca ani v odvolani neuviedol Ziadne skutognosti,
ktoré by odévodnovali odliné pravne posudenie tejto otazky odvolacim sudom. Sud prvej inStancie
spravne poukazal aj na to, Ze v neprospech Zalobcu sved&i skuto€nost, Ze rozhodnutim vySetrovatela
policajného zboru zo dna 15.7.2007 zacalo voCi Zalobcovi iné trestné stihanie tiez pre precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, ktoré skoncilo jeho pravoplatnym odsudenim. Pripravné
Setrenia spojené s tymto trestnym konanim €asovo predchadzali napadnutému trestnému stihaniu, a
preto nemozno nespochybnitefne ani kon&tatovat, Ze prave v pri¢innej suvislosti s namietanym trestnym
stihanim Zalobcu mu vznikli tvrdené nematerialne désledky spocivajuce v zhorSeni zdravotného stavu,
alebo v strate povesti bezuhonnosti osoby. Namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie zohladrioval
tuto okolnost’ a tym, odmietol Zalobcovi priznat’ pravnu ochranu neobstoji, pretoze dana okolnost’ bola
predmetom procesnej obrany Zalovanych a sud prvej in§tancie mal povinnost sa s fiou vysporiadat.

19. Na zaklade vySSie uvedeného je potom nutné uzavriet, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci
spravne, ked zalobu vo i zalovanému 1 zamietol pre neunesenia dokazného bremena Zalobcu v Casti
nahrady nemajetkovej ujmy a voci Zalovanému 2 pre nedostatok jeho pasivnej legitimacie v sudene;j
veci, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 odsek 1 Civilného
sporového poriadku ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 odsek 1 CSP. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze v odvolacom konani
uspednym zalovanym 1 a 2 trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze
im narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud prihliadol na hospodarnost
konania, lebo na zaklade § 262 ods. 2 CSP by bolo potrebné po pravoplatnosti tohto uznesenia vydat’
samostatné rozhodnutie o vySke nahrady trov konania a nakofko Zalovanym 1a 2 trovy nevznikli, nebolo
by im mozné titulom ich nahrady vySku trov konania priznat.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



