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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Trebisov, JUDr. Ladislav Bujnak, v trestnej veci odsudeného: X.. O. O.,
R.. XX. XX. XXXX C. C., T. D. C., I. XX/XX, pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dria 18. 10. 2018 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 Trestného poriadku Zzamieta
navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/115/2015.

odovodnenie:

Dnfa 5. 1. 2018 podala na tunajsi sud X.. K. O. navrh na obnovu konania, kde uviedla, Ze je dcérou
odsudeného X.. 0. O. a v sulade s § 396 ods. 3 Trestného poriadku, podava navrh na povolenie obnovy
konania.

V dévodoch podaného navrhu je uvedené, Ze po pravoplatnom odsudeni vysla najavo nova skutoénost,
a sice Ze jej otec trpi zavaznym psychickym ochorenim, depresivnou epizédou tazkého stupha, v
dosledku ktorého bol aj hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni FNsP J. A. Reimana v PreSove, a
to od 06. 11. 2017 do 05. 12. 2017, priCom po absolvovani lie€by doslo len k €iastoénému zlepSeniu
psychického stavu. Dalej sa v podanom navrhu uvadza, Ze na zaklade tejto novej skutoénosti, o
ktorej sa dcéra odsudeného dozvedela, bol poziadany o vypracovanie odborného vyjadrenia znalec
z odvetvia psychiatrie, MUDr. Kvetoslav Morav€ik. Odborné vyjadrenie bolo vypracované na zaklade
Ziadosti obhajcu odsudeného. Na otézku, ¢i sa tato choroba prejavovala u odsudeného uz v roku
2015, kedy doSlo k dopravnej nehode, znalec uviedol Ze to nevylu€uje, je to pravdepodobné, avSak
presnejsie vyjadrenie vyZaduje podrobnejSie vySetrenie odsudeného. V navrhu sa taktiez uvadza, ze v
pbévodnom konani duSevny stav odsudeného zistovany nebol. S poukazom na tieto uvedené skutonosti
dcéra odsudeného navrhla, aby sud povolil obnovu konania vo veci Okresného sudu TrebiSov pod
sp. zn. 5T/115/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21. 02. 2017, sp.
zn. 6To/101/2016. Ako priloha podaného navrhu je znalecké odborné vyjadrenie znalca v odvetvi
psychiatria, MUDr. Kvetoslava Moravcika.

Sud v tejto veci nemohol bezprostredne konat, nakolko po podani navrhu na povolenie obnovy konania
bolo zistené, Ze spis Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/115/2015 je potrebné pripojit k navrhu na
povolenie obnovy konania, no nie je mozné ho pripojit, nakolko v uvedenej veci bolo rozhodované o
Ziadostiach o odklad vykonu trestu u odsudeného. S odstupom &asu bol tento spis pripojeny, pri¢om
samosudca dospel k zaveru, Ze nakolko bude potrebné do konania pribrat’ znalca za u€elom vySetrenia
dusSevného stavu odsudeného, uznesenim zo dfia 14. 06. 2018 bolo rozhodnuté o odloZeni vykonu
pravoplatne ulozeného trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, az do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na
povolenie obnovy konania.

Ako bolo spomenuté, stid uznesenim zo diia 18. 06. 2018 pribral do konania znalca MUDr. Stefana Safka
za UCelom vySetrenia duSevného stavu odsudeného. Znalec predlozil pisomne znalecky posudok dnia



13.08. 2018, ktory bol doru€eny procesnym stranam, aby sa s nim mohli oboznamit a bol vyty&eny termin
verejného zasadnutia na der 18. 09. 2018. AvSak obhajca odsudeného poZziadal o prero€enie terminu
verejného zasadnutia, nakolko v tento deri ma vopred dohodnuté ukony v trestnej veci pre obzvlast
zavazny zlogin a preto sa verejného zasadnutia zucastnit nemoze a odsudeny su€asne nesuhlasi s
vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Preto bolo verejné zasadnutie odrocené na
deni 18. 10. 2018, kde sa odsudeny opatovne nedostavil, aviak jeho obhajca predlozil sudu suhlas
odsudeného s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Nakolko obhajca odsudeného trval na navrhu na povolenie obnovy konania, sud pristupil k vysluchu
pritomného znalca MUDr. Stefana Safka, ktory v tejto veci vypracoval znalecky posudok. Znalec v
ramci vysluchu pred sudom uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na pisomne podanom znaleckom
posudku a na otazky obhajcu, resp. prokuratora uviedol, Ze pokial ide o pritomnost latky tramadol a
propofol, ktoré boli zistené pri toxikologickom vySetreni u odsudeného, k tomu sa uz vyjadrila pribrata
znalkyha z odboru toxikolégie MVDr. Spacayova v pévodnom konani, ktora uviedla, Ze u obvineného
bola zistena pritomnost latky tramadol v terapeutickej koncentracii. Znalec poznamenal, Ze pri vSetkych
vypovediach odsudeného, ako aj pri samotnom psychiatrickom vySetreni, on poprel uzitie akejkolfvek
latky. Znalec dodal, Ze u odsudeného boli zistené dve latky a ako znalkyria v pévodnom konani uviedla,
druha latka (propofol), mu bola podana az v rdmci anestézy pri operatnom ukone po uraze. Znalec
v suhrne konstatoval, Ze trva na tom, Ze v €ase spachania skutku bol obvineny schopny chapat
zmysel svojho konania a mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania a toto ovladat. Dodal,
Ze latka tramadol mohla ovplyvnit jeho reakcie, ako to uviedla znalkyha v pévodnom konani, ale
nemohlo to z psychiatrického hfadiska mat podstatny vplyv na rozpoznavaciu alebo ovladaciu schopnost
obvineného v €ase spachania trestného ¢inu, nakolko koncentracia tejto latky (tramadolu) bola zistena
v terapeutickom rozsahu.

Po vysluchu znalca obhajca (v zastipeni advokatskym koncipientom) odsudeného uviedol, Ze navrhuje
odrocit verejné zasadnutie, nakolko obhajca JUDr. Kas&ak nechal vypracovat dal$i znalecky posudok,
ktory by mal ozrejmit’ pritomnost latky tramadol a propofol, pri€¢om tento znalecky posudok nie je zatial
vypracovany. Advokatsky koncipient uviedol, Ze neméa vedomost, ktory znalec by mal tento posudok
vypracovat, nakolko na verejné zasadnutie mal prist JUDr. Kas&ak sam, ale na poslednu chvifu poziadal
advokatskeho koncipienta, aby ho zastupil. Sud sa s tymto navrhom nestotoznil a preto samosudca
odmietol vykonat’ navrhnuty dékaz, nakolko podla nazoru sudu dalSie znalecké dokazovanie v tejto
veci, pre objektivne rozhodnutie nie je potrebné a nevyhnutné. Po zdvereénych navrhoch zo strany
prokuratora a obhajcu dospel sud k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré by neboli sudu skdr zname a ktoré by mohli samy o sebe, alebo v spojeni so skutoCnostami a
dbkazmi uz skér znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine a preto navrh na povolenie obnovy konania
vo veci Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/115/2015 zamietol.

K tomuto zaveru dospel sud po vykonanom dokazovani, konkrétne po tom, ¢o bol podany navrh na
povolenie obnovy konania, kde bol ako dévod obnovy konania uvadzany zly psychicky stav odsudeného
v sUuCasnosti, ktory mal byt pritomny taktiez v Ease spachania skutku, teda v roku 2015. Z uvedeného
dévodu sud pribral do konania znalca MUDr. Stefana Safka, za G¢elom vySetrenia duSevného stavu
odsudeného, priCom zo zaveru tohto znaleckého posudku nepochybne vyplyva, Ze odsudeny t. €. trpi na
zavazné psychiatrické ochorenie, a to epizéda tazkej (hlbokej) depresie bez psychotickych priznakov.
Znalec uviedol, Ze odsudeny v €ase spachania skutku mohol rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania
a toto mohol ovladat’. Taktiez dodal, Ze odsudeny je schopny chapat zmysel trestného konania a v ¢ase
spachania skutku chapal zmysel trestného konania. U odsudeného sa toho Casu vyskytuje zavazné
psychiatrické ochorenie, tak ako bolo vySSie spomenuté, a na toto ochorenie sa odsideny ambulantne
lie€i na Psychiatrickej ambulancii vo Svidniku u K.. O. J. od 08. 04. 2016. Znalec konstatoval, Ze
odsudeny v Case pred spachanim skutku a ani v €ase spachania skutku, teda dria 01. 02. 2015, netrpel
na Ziadnu dudevnu chorobu ani poruchu. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze skuto€nosti tvrdené
dcérou odsudeného v pisomne podanom navrhu na povolenie obnovy konania sa nepreukazali, a teda
su€asny psychicky a zdravotny stav odsudeného tak, ako bol konstatovany znalcom, ktory vySetroval
duSevny stav odsudeného, nebol pritomny v ¢ase spachania skutku a teda nemal Ziaden vplyv na
konanie odsudeného.

Co sa tyka tvrdeni advokatskeho koncipienta v ramci verejného zasadnutia, a sice Ze pritomnost’ latok
tramadol a propofol boli tak zasadné, Zze mohli mat vplyv na spravanie a konanie odsudeného, znalec



dostato€nym spdsobom ozrejmil tieto skuto€nosti v rdmci vysluchu na verejnom zasadnuti a zistenie
pritomnosti tychto Iatok nemalo na konanie a spravanie odsudeného v €ase spachania skutku ziaden
podstatny vplyv, nakolko iSlo o koncentraciu latky v terapeutickom rozsahu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak
a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna,
c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

S poukazom na vysS8ie uvedené odbévodnenie, citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie
dospel sud k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré by neboli sudu skér
zname a ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skbér znamymi,
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine a preto navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
TrebiSov, sp. zn. 5T/115/2015 zamietol.

Zaverom povazuje sud za potrebné konstatovat, Ze procesny postup obhajoby sa sudu javi ako u&elovy
a obstrukény, ciefom ktorého je oddialit nastup vykonu pravoplatne ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody. Sud ma za to, Ze dokazovanie bolo doplnené tak ako to bolo pozadované v ramci
samotného navrhu na povolenie obnovy konania. DuSevny stav odsudeného bol vySetreny a zavery
znaleckého dokazovanie su jednozna¢né a nevyvratitefné. SkutoCnost, Ze nie su pre odsudeného
pozitivhe (ale prave naopak - nepotvrdenie pritomnosti psychiatrického ochorenia v ¢ase skutku),
nemé&ze mat za nasledok snahu o dalSie znalecké dokazovanie, ktoré podfa nazoru sudu nie je potrebné
a je nadbytoCné.

Takisto pristup a postoj obhajoby je pri najmenSom zvlastny, ked zo strany advokatskeho koncipienta
bolo poZadované, aby sud odrocil verejné zasadnutie, nakolko obhajca JUDr. Kas€ak nechal vypracovat
dal8i znalecky posudok, priom tento nie je zatial vypracovany, no advokatsky koncipient nevedel
ani uviest, ktory znalec by mal tento posudok vypracovat, nakolko na verejné zasadnutie mal prist
JUDr. Ka8¢ak sam, ale na poslednu chvilu poziadal advokatskeho koncipienta, aby ho zastupil. Takéto
dovody a skutognosti nemozno akceptovat a aj preto sud nevyhovel navrhu zo strany obhajoby, pokial
ide o dalSie znalecké dokazovanie, €o by malo za nasledok umelé natahovanie &asu, pricom sud je
toho nazoru, Ze doteraz vykonané dokazovanie je pre objektivne a zakonné rozhodnutie jednoznaéne
postadujuce.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do troch pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
na Okresny sud Trebisov.

Oznamenie sa robi bud vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu

treba uznesenie oznamit, alebo doru€enim rovnopisu uznesenia.



