Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 16C/258/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115229800

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1115229800.6
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobkyne: Y. I., B.
XX XX XXXX, X. Z. U. C.. XXX zasttpena: JUDr. Pavel Polakovi¢, Detvianska &. 14, Bratislava proti
Zalovanému v 1. rade: Ceskoslovenska obchodna banka a.s. so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 854 140, v 2. rade: auctio, s.r.o. so sidlom Kmetkova 30, 949 01 Nitra, ICO: 36 765 121 pravne
zastupeny JUDr. Miroslav Belica, advokat, Stefanikova trieda 79, 949 01 Nitra o uréenie, Ze nenastala
pred€asna splatnost’ Uverovej zmluvy takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
II. Sud Zalovanému v 1. rade vodi zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud priznava zalovanému v 2. rade voci zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | dita 25.11.2015 domahala vodi
Zalovanému v 1. a 2. rade urlenia, Ze nenastala pred€asna splatnost’ Uverovej zmluvy €. 202050
zo diia 27.05.2011 pre porusenie €l. V. bod 2 pismeno b) zmluvy, &l. lll. bod 3 pismeno g) a &l. IV.
bod 2 pismeno g) zmluvnych podmienok, ktora bola vyhlasena rozhodnutim zalovaného v 1. rade dha
15.06.2012. Zalobkyfa odévodnila Zzalobu tym, Ze so Zzalovanym v 1. rade uzatvorila diia 27.05.2011
Zmluvu o hypotekarnom uvere ¢&. 202050, ktory mal sluzit' na uhradu kupnej ceny podla kupnej zmluvy.
Dnia 27.05.2011 Zalobkyfa uzatvorila so spoloénostou FLATVISION s.r.o. zaloZnu zmluvu. V €ase
uzatvarania tychto zmlav bola v zmluve opisana nehnutelnost zatazena v prospech UNICREDIT Bank
Slovakia, a.s. Zalovany v 1. rade dohodnutt sumu podfa zmluvy uhradil v prospech UNICREDIT Bank
Slovakia, a.s., ktora vSak napriek uhrade celej dlznej sumy nehnutelnosti neodtazila. Zalovany v 1. rade
dria 15.06.2012 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru podla

¢l. V bod 2 pismeno b) zmluvy, €l. lll bod 3 pismeno g) zmluvnych podmienok a €&l. IV bod 2 pismeno g)
zmluvnych podmienok. Z dévodu, Ze zalobkyria neporus$ila a ani nemohla porusit Zalovanym v 1. rade
uvedené povinnosti, predéasna splatnost Gveru nenastala. Zalobkyfia mala za to, Ze Ghradou kupnej
ceny na ucet v banke, tato uvolni zaloZzné pravo na nehnutelnosti a ni¢ nebude branit’ zapisu uzatvorenej
zéloZznej zmluvy. Skutocnost, Ze nepridlo k vymazu UNICREDIT Bank Slovakia Zalobkyria nezavinila.
Zalobkyna neporusila povinnost uvedent v &l. V bod 2 pismeno b) zmluvy, ked ako z&lozny veritel bol
popri UNICREDIT Bank Slovakia zapisany aj Zalovany v 1. rade, neporuSila ani povinnost’ uvedenu v
¢l. Il bod 3 pismeno g) zmluvnych podmienok, ked' informovala Zalovaného v 1. rade o prebiehajucom
sudnom spore, ani v ¢l. IV bod 2 pismeno g) zmluvnych podmienok, nakolko podla nej tu nejde o
poruSenie, ale neopravnené pozadovanie splatenia celého Uveru. Podla Zalobkyne poZiadavka, aby
Zalovany v 1. rade bol vedeny ako jediny zalozny veritel s podmienenim pred€asného splatenia uveru,
je v spojeni so su€asnym spravanim UNICREDIT Bank Slovakia, a.s., nesplnitefna podmienka a teda ide
o dojednanie podmienky, ktoré svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu a prieci sa dobrym mravom
a preto je absolutne neplatné a sudne nevymozitelné. Naliehavy pravny zaujem bol podla Zalobkyne



dany, pretoZe len sud moze vyslovit' i predmetné ustanovenie zmluvy je neplatné a teda ¢&i nastala
splatnost tveru. Zalobkyria tieZ uviedla, Ze strany sporu vedd spor na Okresnom sude Dolny Kubin sp.
zn. 6C/99/2015, v ktorom Zalovany v 1. rade , v tom konani v procesnom postaveni Zalobcu sa vo i
Zalobkyni, v tom konani v procesnom postaveni Zalovanej, domaha zaplatenia istiny 31.052,70 eur s
prisluSenstvom titulom uhrady poskytnutého hypotekarneho dveru.

2. Na zaklade navrhu Zalobkyne sud uznesenim &.k. 16C/258/2015-105 zo dna 2.februara 2016 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému v 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Z., zapisanych na liste vlastnictva
C.. XXX ako dom so stpisnym &islom XXX, postaveny na parc. & XXXX/X a KNC parc. &. XXXX/X trvalé
travne porasty vo vymere 295 m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 3 m2, parc
€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 64 m2 a na liste vlastnictva &. XXXXX ako KNC
parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 21 m2 a parc. €. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 155 m2 v celosti.

2.1. Krajsky sud v Bratislave na zaklade odvolania Zalovaného v 1. a 2. rade proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie o nariadeni predbezného opatrenia rozhodol vo veci uznesenim &.k. 8Co/100/2016-194 zo dha
15. marca 2016 tak, Ze uznesenie v napadnutej Casti (vyhovujucej) zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia proti Zalovanému v 1. rade zamietol a vo zvySnej napadnutej (vyhovujucej) Casti
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

3. Zalovany v 1. rade Zalobu Ziadal ako nedévodni zamietnut. Uviedol, Ze so Zalobkyfou diia 27.05.2011
uzatvoril Zmluvu o poskytnuti hypotekarneho uveru reg. €. 202050, na zaklade ktorej Zalobkyni poskytol
hypotekarny uver vo vySke uverového limitu 40.000,- eur na ucel kipa nehnutelnosti. Na zabezpecéenie
pohfadavky zo Zmluvy o uUvere bola dia 27.05.2011 uzavretd Zmluva o zriadeni zéloZzného prava
k nehnutelnosti reg. €. 202050/Zal/1, v ktorej Zalovany v 1. rade vystupoval ako zalozZny veritel a
Zalobkyha ako diznik, pri€om ako zaloZca a vlastnik nehnutelnosti v podiele 1/1 bola uvedena spolo¢nost
FLATVISION s.r.o. Predmetom zabezpedenia su nehnutelnosti - zapisané na liste vlastnictva &. XXX -
rodinny dom supisné ¢&islo 319, parcela &. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 295 m2, parcela &.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 3 m2, parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 64 m2 a na liste vlastnictva &. XXXXX parcela & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 21 m2 a parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 155 m2 v celosti.
V zmysle Kupnej zmluvy zo dia 06.06.2011 doSlo k prevodu nehnutelnosti z pévodného vlastnika
FLATVISION s.r.o. na Zalobkyfiu. Po prevereni vymazu/nevymazu pévodného zaloZzného prava na
nehnutelnosti bolo zistené, Ze na LV stéle vystupuje ako zaloZzny veritel' v 1. rade UniCredit Bank, napriek
vyplatenému zostatku Uveru v prospech u&tu uvedeného vo vycisleni pohfadavky Zalobcom, ktory zacal
i vykon zélozného prava. Zalovany v 1. rade vyhlasil predéasnu splatnost Gveru ku diu 15.06.2012
a pozadoval jednorazové zaplatenie istiny a prisluSenstva. Ohfadne zaloZzného prava UniCredit Bank
zotrvavajuceho na nehnutelnosti aj po Cerpani Uveru Zalovany v 1. rade zistil, Ze doklad, ktory bola
Zalobkyha povinna predlozit podfa &l. V ods. 1 pismeno f) Zmluvy o Uvere bol zamerne zmeneny
a nebol predloZeny v takej podobe ako ho v originaly vystavila UniCreditBank, ktora preto neustéle
evidovala dlh a zaloZné pravo nedala vymazat. Zalobkyria si teda nesplnila povinnosti vyplyvajuce jej
zo zmluvnych a obchodnych podmienok. Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni portfélia pohladavok uzatvorenej diia 12.10.2015 medzi Zalovanym v 1. rade ako postupcom
a zalovanym v 2.rade ako postupnikom bola predmetna pohlfadavka vo i Zalobkyni so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi postupena na noveého veritefa, ktorymi je postupnik, Zalovany v 2. rade. ZaloZnym
veritelom sa stal Zalovany v 2. rade. Zalovany v 1. rade uZ nevystupuje pri spornych nehnutelnostiach
ako zalozny veritel. Postupenie pohlfadavky a podpis zmluvy o postupeni pohladavky prebehol plne v
sulade s internymi predpismi Zalovaného v 1. rade a to podpisovym a schvalovacim poriadkom CSOB
a teda postupenie je platné a uc€inné.

4. Zalovany v 2. rade Zalobu Ziadal zamietnut s tym, Ze konanie Zalobkyne povaZoval za U&elové
s cielom oddialit vykon zalozného prava z dbévodu, Ze Zalobkyha podla vlastného vyjadrenia nema
moznost uhradit v celosti svoj splatny zavazok. Zaloba neobsahuje uplne objektivny opis rozhoduijlcich
skutoénosti. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze Zalobkyria v stvislosti s pozadovanym uréenim neosvedgila
naliehavy pravny zaujem, nie je zrejmé ako sa zmeni v buducnosti skutkovo a pravne postavenie
Zalobkyne. Zalovanému v 1. rade bolo predloZené iné vygislenie, ako bolo vyhotovené UniCredit
Bank Slovakia, a.s., titulom ¢oho teda nedoSlo k zaniku prednostného zalozného prava zriadeného v
prospech UniCredit Bank Slovakia, a.s., na podklade ¢oho doslo k poruseniu dohodnutych zmluvnych



podmienok v Zmluve o uvere a v Obchodnych podmienkach. Podla Zzalovaného v 1. rade sa Zalobkyha
pravdepodobne dopustila konania, ktoré sa prie¢i dobrym mravom a teda jej neprinalezi domahat sa
ochrany prostrednictvom uréovacej Zaloby. Zalovany v 2. rade tieZ uviedol, Ze zo strany Zalobkyne ide
tiez o zmatocné vyjadrenie Uc€elu, na ktory bol poskytnuty predmetny Uver pretoZe tento mal sluzit na
ucel kipy nehnutelnosti a nie na vyplatenie viazntcich tiarch na nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade si
riadne splnil svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho zo zmluvného vztahu so Zalobkyrnou teda poskytol
uver podla Zmluvy o Uvere riadne a v€as. Podla vyjadrenia UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia
a.s. poboc¢ka zahrani¢nej banky vy€isleny zavazok bol vyssi ako dohodnutéa kipna cena a to priblizne
0 1.800,- eur. Podla vyc€islenia zo dfia 30.05.2011 predstavovala pohladavka zo Zmluvy o uvere &. 1
sumu vo vyske 26.740 eur a pohlfadavka zo Zmluvy o Uvere €. 2 sumu vo vySke 1.800 eur. Suma 26.740
eur bola diia 07.06.2011 odosland Zalovanym v 1. rade na U€et UniCredit bank a.s. &im si Zalovany v
1. rade riadne splnil zavazok vyplyvajuci mu zo Zmluvy o uvere. DIZnik z dverového vztahu neurdil, Zze
o plnenie ktorej konkrétnej pohladavky (zdvézku) sa jednalo a tak veritel UniCredit bank Slovakia a.s.
v sulade s § 330 Obchodného zakonnika urcil, Ze plnenie sa tykalo najprv zavazku, ktorého splnenie
nebolo zabezpedené.

5. Podla § 470 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte Civilného
sporového poriadku) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo drfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

5.1. Zaloba Zzalobkyne bola podana na sud za uginnosti Obg&ianskeho stdneho poriadku, ale sud
konal podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, nakofko z citovaného ustanovenia § 470 ods.
1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze v prebiehajucom konani sa uplatni tzv. princip okamzZitej
pouzitefnosti novej pravnej Upravy, teda po nadobudnuti uc€innosti Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, ktory nadobudol u&innost dfia 01.07.2016, sa v konani postupuje podfa novej pravnej
Upravy.

6. Sud poucil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla
§ 160 Civilného sporového poriadku a podlfa § 153 a § 154 Civilného sporového poriadku pisomne.

7. Sud vykonal stranami v8etky oznacené ddkazy oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokladmi
- Zmluva o poskytnuti hypotekarneho uveru reg. €. 202050 zo dria 27.05.2011, Obchodné podmienky
Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s. pre poskytovanie hypotekarnych a dalSich uverov, Zmluva
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti zo dha 27.05.2011, Kdpna zmluva uzavretd medzi
predavajucim FLATVISION, s.r.o. a kupujucou Y. I. zo diia 06.06.2011, rozhodnutie Spravy katastra
J. W. Cislo vkladu V XXX/XX zo dna 02.06.2011 o povoleni vkladu zalozného prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom Gzemi Z. v prospech Ceskoslovenska obchodna banka
a.s., ziadost' Zalobkyne o €erpanie hypotekarneho/spotrebitelského uveru v sume 40.000 eur zo dna
03.06.2011, zostava zaznamov na Cerpanie Uverov z 11.06.2011, vyCislenie pohfadavky UniCredit Bank
zo dna 30.05.2011, oznamenie UniCredit bank a.s. zo dia 22.05.2012 vo veci nezaslania kvitancie
na uvofnenie zalozného prava na nehnutelnostiach, vyzva Zalovaného v 1. rade zo dha 02.05.2012
na zaplatenie diznej Ciastky - hypotekarny Uver, oznamenie Zalovaného v 1. rade o zosplatneni Uveru
CJ: VHLC/375/2012 zo dha 18.06.2012, prihlasenie pohladavky do drazby Zalovanym v 1. rade zn.
VHLC/547/2012 zo dna 09.07.2012, oznamenie Narodnej banky Slovenska &islo ORA-405/2012 zo
dfia 28.02.2012, navrh Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. proti Y. |. o zaplatenie 31.052,70 eur s
prislusenstvom podany na Okresnom sude Dolny Kubin dfia 25.05.2015, navrh Y. I. proti Zalovanému
UniCredit bank a.s. o ur€enie, Ze prava zo zmluvy o zaloZeni nehnutelnosti zanikli podany na Okresnom
sude Zilina, vypis z LV & 397, Zmluva o postupeni pohladavky &. 16-265/2015 zo diia 12.10.2015
uzavreta Zalovanym v 1. rade ako postupcom a Zalovanym v 2. rade ako postupnikom, priloha &. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavky &. 16-265/2015 zo dfia 12.10.2015, oznamenie o postupeni pohladavky
zn. VHLC/456/2015 zo dha 14.10.2015 adresované Zalobkyni, doru€enka z doru€enia oznamenia
postupenia pohladavky, oznamenie o postupeni pohfadavky zn. VHLC/456/2015 zo dfia 14.10.2015
adresované Okresnému uradu Dolny Kubin, katastralny odbor so Ziadostou o zmenu registracie udajov
tykajucich sa zalozného veritela pod V755/11, podpisovy a schvalovaci poriadok Ceskoslovenskej



obchodnej banky a.s., emailova komunikacia a obsah spisu Okresného sidu Dolny Kubin vedeny pod
sp. zn. 5C/87/2013.

8. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, ze

8.1. Zalovany v 1. rade ako banka (veritel) uzatvoril so Zalobkyfiou ako diZnikom dfia 27.05.2011 Zmluvu
o poskytnuti hypotekarneho uveru reg. 202050 na zaklade, ktorej sa Zalovany v 1. rade zaviazal
poskytnut’ Zalobkyni ako dIZnikovi uver vo vySke 40.000,- eur na kipu nehnutefnosti nachadzajucich sa
v katastralnom Uzemi Z., zapisanych na liste vlastnictva €. 397 ako rodinny dom so supisnym &islom
XXX, postaveny na parc. CKN €. XXXX/X a parc. CKN ¢. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 295
m2, parc. CKN &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 3 m2, parc CKN &. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 64 m2 a nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXXX ako parc.
CKN €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 21 m2 a parc. CKN &. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 155 m2 v celosti.

Jednou z podmienok &erpania Uveru a zavazkov diznika bolo podra &l. V bod 1 pismeno f) Zmluvy
predloZenie prisfubu vydania potvrdenia o splateni pohladavky zabezpefenej zaloznym pravom
UniCredit bank Slovakia, a.s. po splateni pohlfadavky zabezpeenej zaloZnym pravom zriadenym k
nehnutelnosti Specifikovanej v &l. VIl tejto Zmluvy podla V-489/10 s uvedenim jej aktualnej vysky a &isla
uctu uréeného pre je splatenie. Toto Cislo U¢tu uvedie diZznik v Ziadosti o Eerpanie Uveru a banka uhradi
na tento ucet Ciastku zodpovedajucu vySke zostatku uvedeného na potvrdeni UniCredit Bank Slovakia,
a.s. V pripade rozdielu medzi vySkou aktualnej pohladavky UniCredit Bank Slovakia, a.s. a Uverom
diznik dolozi uhradu tohto rozdielu z vlastnych prostriedkov na ucet uvedeny v potvrdeni Unicredit Bank
Slovakia, a.s.

8.2. Zalovany v 1. rade ako z&lozny veritel uzatvoril so spoloénostou FLATVISION s.r.o. ako zalozcom
a zalobkyrou ako diZznikom dfia 27.05.2011 Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam reg.
€. 202050/Zal/1 predmetom, ktorej bolo zriadenie zaloZného prava k nehnutelnostiam na zabezpecenie
pohfadavok zaloZného veritefa (Zalovaného v 1. rade) vodi dlZznikovi (zalobkyni) vyplyvajucich zo Zmluvy
o poskytnuti hypotekarneho uveru, reg. €. 202050 uzatvorenej dia 27.05.2011 vo vyske 40.000 eur.
Zalozca ako vlastnik na zabezpelenie pohfadavky zalozného veritela, vratane prislusenstva dava
zéloZznému veritefovi do zalohu nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom GUzemi Z.: zapisané na
liste vlastnictva €. 397 ako rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX, postaveny na parc. CKN &. XXXX/
X a parc. CKN & XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 295 m2, parc. CKN €. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 3 m2, parc CKN &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 64 m2
a nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX ako parc. CKN &. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 21 m2 a parc. CKN €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 155 m2 v
celosti. ZaloZzné pravo bolo zapisané v katastri nehnutelnosti na zaklade povolenia vkladu pod &islom
V 755/11 dna 02.06.2011.

8.3. V Case uzatvorenia Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho Gveru a Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti bolo uz na zaloZenych nehnutefnostiach zriadené zélozné pravo na zaklade Zmluvy o
zriadeni zalozného prava pod €. V 489/10 z 15.04.2010 v prospech UniCredit Bank Slovakia a.s. (teraz
v prospech BKB Partners, spol. s r.0.) na zabezpec&enie dlhu, ktory mala spolo¢nost FLATVISION s .r.o.
zo Zmluvy o hypotekarnom uUvere uzatvorenej s UniCredit Bank Slovakia a.s.

8.4. Spolo¢nost FLATVISION, s.r.o. ako predavajuci a zalobkyra ako kupujuca uzavreli dfhia 06.06.2011
Kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam stavba -
rodinny dom ¢&.s. XXX na pozemku registra C KN parc. €. XXXX/X a pozemky registra C KN parc. .
XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 295 m2, parc. CKN €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 3 m2, parc CKN &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 64 m2, zapisané na LV
€. XXX a pozemky registra C KN parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 21 m2 a
parc. & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 155 m2, zapisané na LV &. XXXXX. Zalobkyha
ako kupujuca vzala na vedomie, Ze predavajucim bola uzatvorena zaloZzna zmluva o zriadeni zalozného
prava k predavanym nehnutelnostiam v prospech CSOB, a.s. za G&elom zabezpedenia splacania Gveru,
ktory bude poskytnuty kupujucemu k uhrade Casti/celej kipnej ceny z titulu zmluvy o poskytnuti Gveru.
Kupujuci (Zalobkyria) suhlasila so zriadenim tohto zalozného prava.

8.5. Zalobkyfa diia 06.06.2011 poziadala Zalovaného v 1. rade (CSOB a.s.) na zaklade vyé&islenia
pohladavky z UniCredit Bank Slovakia a.s. zo dha 30.05.2011, o realizaciu prevodu pefiaznych
prostriedkov z poskytovaného hypotekarneho uveru vo vyske 26.740,- eur v prospech u&tu vedeného v
UniCredit Bank Slovakia a.s., variabilny symbol XXXXXXX, na zaklade &oho Zalovany v 1. rade (CSOB



a.s.)dna 07.06.2011 predmetny Zalobkyfiou poZzadovany prevod pefaznych prostriedkov z poskytnutého
hypotekarneho uveru zrealizoval.

8.6. Vo vycisleni pohladavky UniCredit Bank Slovakia a.s. zo dna 30.05.2011 vystavenom pre
spolo¢nost FLATVISION s.r.o., Zalovanému v 1. rade predloZzeného Zalobkyfiou, UniCredit Bank
Slovakia a.s. uviedla, Ze na zdklade Zmluvy o Uvere &. XXXXXX/SB/XX/XXX zo dfia 08.04.2010 bol
poskytnuty Gver vo vyske 28.000 eur s kone€nou splatnostou 20.03.2017. Vyska pohladavky banky
vyplyvajucej zo Zmluvy o uvere, nepresiahne ku dfiu 08.06.2011 celkovo sumu 26.740,00 eur. Uvedenu
sumu ziadala banka uhradit’ na evidencny uc€et UniCredit Bank Slovakia, a.s. €.0. XXXXXXXXXX/XXXX
P. XXXXXXX. Banka UniCredit Bank Slovakia, a.s. sa zaviazala, Ze po uspokojeni celej pohfadavky zo
Zmluvy o Uvere &. 1 vystavi kvitanciu a poziada Spravu katastra Dolny Kubin o zruSenie zalozného prava
na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXXX a LV & XXX v k.u. Z., zaevidovaného pod V489/10.
8.7. Vo vycisleni pohladavky UniCredit Bank Slovakia a.s. zo dna 30.05.2011 vystavenom pre
spoloénost FLATVISION s.r.o0., predloZzeného Zalovanému v 1. rade UniCredit Bank Slovakia a.s., bolo
okrem skutoCnosti, Ze banka na zaklade Zmluvy o uvere €. XXXXXX/SB/XX/XXX zo diia 08.04.2010
bol poskytnuty tver vo vySke 28.000 eur s kone¢nou splatnostou 20.03.2017, vySka pohladavky banky
vyplyvajucej zo Zmluvy o uvere, nepresiahne ku dfiu 08.06.2011 celkovo sumu 26.740,00 eur, uvedenu
sumu ziadala banka uhradit’ na evidencny uc€et UniCredit Bank Slovakia, a.s. €.0. XXXXXXXXXX/XXXX
P. XXXXXXX, tiez uvedené, Zze UniCredit Bank Slovakia, a.s. na zaklade Zmluvy o kontokorenthom
tvere €. XXXXXX/SB/XX/XXX zo dfia 08.04.2010 poskytla Gver vo vyske uverového limitu 2.000,00 eur
s kone€nou splatnostou 08.04.2011. Vyska pohladavky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere €. 2, nepresiahne
ku driu 08.06.2011 celkovo sumu 1.800,00 eur. Uvedenu sumu Ziadala banka uhradit' na evidencny ucet
UniCredit Bank Slovakia, a.s. €.0. XXXXXXXXXX/XXXX P. XXXXXXX. Banka UniCredit Bank Slovakia,
a.s. sa zaviazala, Ze po uspokojeni celej pohladavky zo Zmluvy o Gvere €. 1 a Zmluvy o Uvere €. 2 vystavi
kvitanciu a poziada Spravu katastra Dolny Kubin o zruSenie zaloZného prava na nehnutelnostiach
zapisanych na LV €. XXXXX a LV €. XXX v k.U. Z., zaevidovaného pod V489/10.

8.8. UniCredit Bank Slovakia, a.s. listom &. 43210/2011/1240 zo dfa 22.05.2012 oznamila Zalovanému
v 1. rade v slvislosti s nezaslanim kvitancie na uvolnenie zalozného prava na nehnutelnostiach
zapisanych na LV & XXX aLV & XXXXXk.U. Z., Ze dila 30.05.2011 vystavila na Ziadost klienta vy€islenie
kde sa zaviazala , Ze po uspokojeni pohladavky zo Zmluvy o Uvere €. 1 a Zmluvy o Uvere €. 2 vystavi
kvitanciu a poziada o zru$enie zaloZzného prava na nehnutelnostiach, zaevidovaného pod V489/10. Dha
08.06.2011 prijala finanéné prostriedky vo vyske 26.740,00 eur identifikované variabilnym symbolom
XXXXXXX. Banka evidovala pod uvedenym variabilnym symbolom dva zavazky diZznika FLATVISION
s.r.o. a nebolo ur€ené, na ktory zavazok diznika ma byt platba zapocitana, zauctovala platbu na
nezabezpedeny zavazok a zostatok na zabezpeceny zavazok. Platba nepostacovala na pokrytie oboch
zavazkov a teda zabezpe&eny zavazok nebol uhradeny v celom rozsahu. Podmienky uvedené vo
vyCisleni pohladavky z 30.05.2011 neboli splnené a neboli splnené ani podmienky zaniku zalozného
prava a preto zalozné pravo na nehnutelnostiach nezaniklo. Banka pristupil k vykonu zaloZzného prava
na uspokojenie zostatku poskytnutého tveru.

8.9. Zalovany v 1. rade vyzvou zo dfia 02.05.2012 vyzval Zalobkyfiu na zaplatenie diznej Giastky
hypotekarneho uveru s tym, Ze dia 16.04.2012 nevykonala uhradu , ku ktorej sa zaviazala v Zmluve o
uvere €. 202050 a preto mala svoj dlh, ktory ku driu 01.05.2012 predstavoval sumu 248,16 eur vratene
prisluenstva a poplatku uhradit najneskér do 11.05.2012. Zalovany dalej Zalobkyriu upozornil, Ze v
pripade, Ze do toho datumu nebude zavazok vyrovnany, mbze postupovat v sulade s iverovou zmluvou
a obchodnymi podmienkami a pristupit' k vyhlaseniu celého zavazku za predCasne splatny a potom
uspokaijit svoju pohladavku realizaciou zalozného prava.

8.10. Zalovany v 1. rade oznamil Zalobkyni listom &.j. VHLC/375/2012 zo diia 18.06.2012 zosplatnenie
Gveru ku diiu 15.06.2012. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze podla udajov zapisanych na LV &. XXX a LV
€. XXXXX je na listoch vlastnictva ako zalozny veritel v prvom rade uvedend UniCredit Bank Slovakia
a.s., ktora podfa poznamky z 06.02.2012 za&ala s vykonom zaloZzného prava na zaloZené nehnutefnosti,
pricom v dbsledku realizacie zaloZzného prava by banka (Zalovany v 1. rade) ako zalozny veritel v 2.
rade priSla o zabezpecenie svojej pohlfadavky v plnom rozsahu. O uvedenom stave zalobkyria ako dlZznik
banku neinformovala, nezabezpecila vymaz UniCredit bank Slovakia a.s. z pozicie zalozného veritela
v prvom rade, neponukla banke dodatoéné zabezpeclenie prip. ind formu rieSenia vzniknutej situacie
a tak v sulade s &l. IV. bod 2. pism. g) Obchodnych podmienok, pristupila banka k vyhlaseniu svojej
pohfadavky z Uveru zo Zmluvy o poskytnuti Uveru reg. 8244/98718/2006/KSU100 za splatni dfiom
15.06.2012. Zalovany v 1. rade zaroveri vyzval Zalobkyfiu na bezodkladné zaplatenie celej zvy$nej
Ciastky, ktora ku diu 18.06.2012 predstavovala sumu 38.733,56 eur vratane prisluSenstva.



8.11. Zalovany v 1. rade ako postupca uzatvoril so Zalovanym v 2. rade ako postupnikom dia
12.10.2015 Zmluvu o postupeni pohladavky €. 16-265/2015, predmetom ktorej bolo odplatné postupenie
pohladavky zo Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho Uveru reg & 202050 zo dna 27.05.2011 s
prislusenstvom, po termine splatnosti v nominalnej hodnote k 10.07.2015 vo vySke 45.786,18 eur.
Oznamenie Zalovaného v 1. rade o postupeni pohladavky na Zalovaného v 2. rade zo diha 14.10.2015
zn: VHLC/456/2015 bolo Zalobkyni doru¢ené dna 19.10.2015.

8.12. Zalobkyfa sa v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod spisovou zna&kou
5C/87/2013 domahala voc&i Zalovanému v 1. rade UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s.
(pbvodne UniCredit Banka a.s.), v 2. rade BKB Partners spol. s.r.o. uréenia, Ze prava zo zmluvy o
zaloZeni nehnutelnosti - zaloZznej zmluvy zo dna 15.04.2010 zanikli.

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &.k. 5C/87/2013-445 zo diia 6. aprila 2016 rozhodol vo veci tak, Ze
urcil, Ze zalozné pravo zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzavretej dfia 08.04.2010
€. 000040A/SB/10/061, ktorej vklad bol povoleny pod &. V489/10 zo diia 15.04.2010 na nehnutelnostiach
k.U. Z. zapisanych na LV €. XXX ako parc. KN-C &. XXXX/X- trvalé travnaté porasty o vymere 295 m2,
parc. KN-C &. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, parc. KN-C &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 64 m2 a rodinny dom sup. €. XXX na parc. &. XXXX/X a zapisanych na
LV €. XXXXX ako parc. KN-C €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2 a parc. KN-
C €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 155 m2, neexistuje a uvedené zalozné pravo v
prospech Zalovaného neviazne. Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5C/87/2013-445 zo dha
6. aprila 2016 nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 6Co/173/2016-494 zo dia
14. decembra 2016 pravoplatnost dna 27.01.2017.

8.13. Zalovany v 1. rade podal na Okresnom stde Dolny Kubin dfia 25.05.2015 Zalobu voé&i Zzalobkyni v
tom konani v procesnom postaveni Zalovanej, na zaplatenie istiny 31.052,70 eur s prislusenstvom titulom
splatnej pohladavky z hypotekarneho Uveru poskytnutého Zalovanej na zaklade Zmluvy o poskytnuti
hypotekarneho Gveru reg. &. 202050 zo dfia 27.05.2011. V zalobe Zalobca Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s. uviedol, Ze dlZna suma ku diiu podania Zalobného navrhu t.j. ku diiu 22.05.2015 je vo vySke
45.437,02 eur a pozostava z nezaplatenej istiny uveru vo vySke 31.052,70 eur, zo zmluvnych urokov z
uveru v sume 5.062,66 eur, zo zdkonnych Urokov z omeskania v celkovej sume 9.279,66 eur, z poplatkov
vo vySke 42,00 eur.

8.13.1. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim &.k. 6C/99/2015-86 zo dfia 4. novembra 2015 na navrh
zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. pripustil podla § 92 ods. 3 Obgianskeho stdneho
poriadku, aby namiesto pévodného Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. vstupil do konania
ako zalobca spolo¢nost auctio, s.r.o.

8.13.2. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim &.k. 6C/99/2015-141 zo diia 31. maja 2016 podfa §
109 ods. 2 pismeno c¢) Obcianskeho sudneho poriadku konanie prerusil do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 16C/258/2015. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 28.06.2016.

9. Podla § 1 0ds. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni U€innom v &ase uzatvorenia
Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uUveru tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 3 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
o poskytnuti hypotekarneho dveru spotrebitelskym Gverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu,

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Gverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d),



Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Zalobkyria sa Zalobou domahala uréenia, Ze rozhodnutim Zalovaného v 1. rade dfia 15.06.2012
nenastala pred€asna splatnost’ uverovej zmluvy &. 202050 zo diia 27.05.2011 pre porusenie ¢l. V. bod
2 pismeno b) zmluvy, &l. lll. bod 3 pismeno g) a €l. IV. bod 2. pismeno g) zmluvnych podmienok.

10.1. Zaloba Zalobkyne bola sudu doru¢ena dfia 25.11.2015. Poénlc diiom 01.07.2016 nadobudol
uginnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory bolo potrebné aplikovat na postup sudu
pri prejednavani Zaloby Zalobkyne dorucenej sudu pred nadobudnuti G&innosti Civilného sporového
poriadku. Vychadzajuc z ustanovenia § 137 pismeno d) Civilného sporového poriadku dospel sud k
zaveru, Zze v zmysle novych procesnych pravidiel zavedenych zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok je mozné domahat’ sa uréenia pravnej skuto¢nosti, pricom domahanie sa uréenia, Ze nenastala
pred€asna splatnost uverovej zmluvy povaZuje sud za urCenie pravnej skutoCnosti, tak ako to ma na
mysli citované zakonné ustanovenie len, ak by takéto opravnenie Zalobcovi vyplyvalo z osobitného
pravneho predpisu tak, ako to vyZzaduje § 137 pismeno d) Civilného sporového poriadku. Inak povedané
Zaloba o ur&enie, Ze pred€asna splatnost Uverovej zmluvy nenastala je Zalobou podfa § 137 pismeno
d) Civilného sporového poriadku, preto sud musi ako predpoklad jej pripustnosti skimat, ¢i osobitny
pravny predpis pripusta, aby sud o takomto uréeni pravnej skuto&nosti vébec rozhodoval. Zaloba, ktorou
sa domahala Zalobkyna ur€enia, Ze pred€asna splatnost Uverovej zmluvy nenastala, nie je formulovana
ako zaloba na ur&enie, €i tu pravo je alebo nie je (v tom pripade by postadovalo preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni podla § 137 pismeno c/ Civilného sporového poriadku), ale
je formulovana ako Zaloba o urenie pravnej skuto€nosti, ktorej pripustnost mdze byt zaloZzena len
osobitnym predpisom. V tomto pripade v8ak zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva vyslovna
moznost napadnut’ vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalobou o uréenie, Ze tato nenastala. Takyto
vyklad § 137 pismeno d) Civilného sporového poriadku sudom, je oddvodneny aj obsahom dévodovej
spravy ku citovanému ustanoveniu Civilného sporového poriadku. Pripad kedy by mohol Zalobca Zalovat
o uréenie neplatnosti urcitej pravnej skutoCnosti, pretoze to pripusta osobitny predpis je napr. Zaloba
o urCenie neplatnosti vypovede z najmu bytu v sulade s § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika alebo
Zaloba o ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru alebo neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru vypovedou v sulade so Zakonnikom prace a pod., kedy vyslovné ustanovenie
prisludného pravneho predpisu pripusta urCenie takejto pravnej skutoCnosti.

PretoZe Zaloba o ur&enie, Ze rozhodnutim Zalobcu dfia 15.06.2012 nenastala pred€asna splatnost, ako
pravnej skuto€nosti, nie je pripustnym procesnym prostriedkom ochrany prava Zalobkyne, sud zalobu
Zalobcu zamietol.

10.2. Sud tieZz dodava, Ze vzhladom na predmet a obsah Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru
reg. €. 202050 nie je mozné podfa § 1 ods. 3 zdkona &. . 129/2010 Z.z. posudit Zmluvu ako zmluvu o
spotrebitelskom uvere. Ugelom Gveru podla Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho Gveru reg. &. 202050
uzatvorenej diia 27.05.2011 bolo pouzitie uveru na kipu nehnutefnosti, rodinny dom a pozemky, pricom
zmluvné strany sa dohodli, Ze dIZnik (Zalobkyria) splati Uver najneskdr do 19 rokov od terminu jeho
dogerpania. Uver bol zabezped&eny zriadenim zalozného prava v prospech banky k nehnutelnostiam, na
kupu, ktorych bol hypotekarny Uver viazany.

11. Podla § 80 pismeno c) Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zac¢atie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

11.1. Zalobkyfou pozadované uréenie, Ze rozhodnutim banky (Zalovaného v 1. rade) diia 15.06.2012
nenastala pred€asna splatnost’ Uverovej zmluvy &. 202050 zo dfia 27.05.2011 nebolo mozZné ani podla
§ 80 pismeno c) Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v ase podania Zaloby, nakolko navrhom
na zacCatie konania bolo mozné uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie, len ak bol preukdzany naliehavy pravny zaujem. Podmienkou rozhodnutia o uréovacom
navrhu podla § 80 pismeno c) Obgianskeho sudneho poriadku bolo preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu. Naliehavy pravny zdujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Uréovaci



navrh ma spravidla preventivny charakter a jeho u€elom je poskytnut ochranu prava Zalobcu skér, nez
déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Zalobkyfa odévodfovala naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom uréeni tym, Ze len sud méze vyslovit' i predmetné ustanovenie zmluvy je neplatné a
teda ¢i nastala pred€asna splatnost’ uveru, ked' tvrdila, Ze podmienka, ktord banka Ziadala splnit’ a to,
Ze Zalovany v 1. rade bude vedeny ako jediny zalozny veritel a podmienila to pred€asnym splatenim
uveru, je nesplnitelnou podmienkou v spojeni so spravanim UniCredit Bank Slovakia, a.s. Sud mal v
prejednavanej veci za to, Ze Zalobkyna nesplnila podmienku ani v zmysle ustanovenia § 80 pismeno c)
Obgianskeho sudneho poriadku, u¢inného v ¢ase podania Zaloby, ked' nepreukazala naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobkyfiou podana Zaloba nijakym spdsobom nerie$i spornost
vztahu stran sporu, nakofko ak by aj sud na jej zaklade urcil, Ze rozhodnutim Zalovaného v 1. rade
nenastala pred€asna splatnost’ Uverovej zmluvy, o vSak nie je mozné, pravne postavenie Zalobkyne by
sa nezmenilo a k odstraneniu pravnej neistoty by nedoslo.

11.2. Podmienkou rozhodnutia o uréovacom navrhu podla § 80 pismeno c) Obc&ianskeho sudneho
poriadku je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesne;j
pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 80 pismeno c¢) Obdianskeho sudneho poriadku musi byt
naliehavy. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Uréovaci
navrh ma spravidla preventivny charakter a jeho ucelom je poskytnut ochranu prava Zalobcu skér,
nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na
konkrétny urCovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, i sa
Zalobou s danym urCovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcového prava alebo
neistoty v jeho pravnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu, musi
sud posudit, & podany ur€ovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobcu a
¢i snad o takomto rozhodnuti o ur€ovacom navrhu nebude musiet aj tak nasledovat iné konanie.
Uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava. Pravny zaujem Zalobcu musi
byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti, o pre Zalobcu znamena nevyhnutnost’ tvrdit' a
dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni,
¢o je jedna z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Za uréovaciu
Zalobu sa povazZuje aj Zaloba na uréenie, hoci sa fiou priamo neurcéuje existencia &i neexistencia prava,
resp. pravneho vztahu, avSak ak vyslovenim neplatnosti sa ma rieSit len predbezna otazka vo vztahu k
otazke, €itu pravo je alebo nie je, nie je na takejto Zalobe dany naliehavy pravny zaujem. Vo vdeobecnosti
treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe je vtedy, ak je tu dany
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, pri€¢om nie je délezité
ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie
tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou a teda predstavuju nebezpecenstvo buduceho
porusenia pravnych povinnosti inym subjektom. Ak Zalobca neosved&i svoj naliehavy pravny zaujem
na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. V zmysle
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 49/2003 naliehavy pravny zaujem podla § 80 pismeno
c) O. s. p. je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a
odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit.

11.3. Sud mal za to, Ze Zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni,
nepreukazala, Ze jej pravne postavenie bez pozadovaného urCenia je ohrozené alebo neisté.
Sama ZzZalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze na Okresnom sude Dolny Kubin prebieha konanie pod
sp .zn. 6C/99/2015, predmetom, ktorého je zaplatenie istiny a prisluSenstva z predmetnej Zmluvy o
hypotekarnom uvere, konanie v ktorom sa pévodne Zalovany v 1. rade, v suasnosti po postupeni
pohladavky Zalovany v 2. rade, v tom konani v procesnom postaveni Zalobcu, domaha voci zalobkyni,
v tom konani v procesnom postaveni Zalovanej, zaplatenia spolu sumy 45.437,02 eur s prisluSenstvom
z dovodu, Ze v tom konani Zalobca Ceskoslovenska obchodna banka a.s. vyhlasila predéasnu
splatnost’ uveru ku dfiu 15.06.2012. Prave sud v konani o zaplatenie istiny s prislusenstvom titulom
splatnej pohladavky z hypotekarneho Uveru poskytnutého Zalovanej na zaklade Zmluvy o poskytnuti
hypotekarneho uveru reg. &. 202050 zo dria 27.05.2011, musi v ramci rozhodnutia o plneni posudit
¢i predCasna splatnost Uveru nastala resp. i nenastala. V prejednavanej veci Zalobkyria nesplnila
podmienku v zmysle citovaného ustanovenia § 80 pismeno c) Obcianskeho sudneho poriadku, ked
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobkyfiou podana Zaloba nijakym



spbsobom nerieSi spornost vztahu stran sporu, nakolko ak by aj sud na jej zaklade urcil, Ze pred€asna
splatnost’ Uveru nenastala, pravne postavenie Zalobkyne by sa nezmenilo a k odstraneniu pravnej
neistoty by nedoslo.

12. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne nie je dévodna a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Strany sporu znasaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat' svoje tvrdenia. Konanie je
zalozené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi.
Zalobkyra v konani neuniesla dékazné bremeno na preukazanie, Ze fiou pozadované uréenie pravnej
skuto€nosti (o urCenie, Ze rozhodnutim Zzalovaného v 1. rade dfia 15.06.2012 nenastala pred¢asna
splatnost hypotekarneho Uveru) je pripustnym procesnym prostriedkom ochrany jej prava a tiez
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podla Uspesnosti Zalovaného v 1. a 2. rade v spore, ked Zalovany v 1. a 2. rade bol v konani
plne Uspesny.

14.1. Sud Zzalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania vocCi Zalobkyni nepriznal, nakolko
Zalovany v 1. rade si vyslovne nahradu trov konania neuplatnil z dévodu, Ze mu Ziadne trovy konania
nevznikli.

14.2. Sud Zalovanému v 2. rade priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



