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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobkyne H. X., nar.
XX XX XXXX, bytom . XXX/XX, K., Statnej obCianky SR, zastupenej oblianske zdruzenie OPOS, so
sidlom A. Hlinku 1084/24A, Tren&ianska Tepla, ICO 51147688 proti Zalovanému Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36234176, zastipeného Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO 47234679, o zaplatenie
2.677,79 eur s prislusenstvom a iné takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o ur€enie, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dnha 12.08.2010 je bezuro¢na a
bez poplatkov, o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 12.08.2010 a o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 1396,21 eurzastavuje.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 1281,58 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500 eur, a
to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného urdenia, Ze Uverova zmluva &.
XXXXXXXXXX zo dha 12.08.2010 je bezuroCna a bez poplatkov, uréenia, Ze Uverova zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2010 je neplatna, zaplatenia sumy vo vySke 2.677,79 eur, zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur a nahrady trov konania. Svoju zalobu
odbvodnila tym, Ze ako spotrebitel ma na ur€eni neplatnosti pravneho Ukonu pravny zaujem. Jej
naroky su odbvodnené aj s ciefom eurépskych smernic na ochranu spotrebitefa, ktorym zmyslom je
dosiahnut’ stav, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitelov nezavazovali. Pokial
ide naliehavy pravny zaujem, poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009. Poznamenala,
Z2e vzhladom na svoju finanénu tiesen uzatvorila so Zalovanym spotrebitefskd Uverovu zmluvu &.
XXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2010 (karta bola vydand v roku 2012), na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver vo vyske 1.200 eur. Zmluvu nepripravovala spolu so Zalovanym, tato bola uz vopred naformulovana.
KedZe v bankach narazila na prekazky pri poskytnuti tveru, bola nutena pozi¢at' si finanéné prostriedky
na uspokojovanie kazdodennych potrieb v nebankovych instituciach a v dobrej véli si pozi¢ala peniaze
od Zalovaného. Dodala, Ze poskytnuty Uver vo vySke 1.200 eur zaplatila sumou 3.877,79 eur. Zdéraznila,
Ze je nepredstavitelné, aby Gverova zmluva a vdeobecné obchodné podmienky obsahovali neprijatelné
zmluvné podmienky. Je povinnostou &lenskych $tatov EU a ich organov, aby naplnili ciel &l. 6 ods.
1 smernice a zabezpeCili ratio legis smernice, aby nekalé podmienky spotrebitelov nezavazovali,



to osobitne plati, ak zmluva obsahuje znaéné mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich
existencia nie je pre spotrebitefa mozna a ucelna. V tomto pripade je povolanym organom Statu
sud, ktory prihliadne na eurokonformny vyklad eurépskeho spotrebitelského prava. Naviac vyklad v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmliv musi byt vZdy v prospech spotrebitela. Pri hodnoteni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere musi sud prihliadnut’ najma na okolnost, Ze
podmienky predformuloval Zalovany, ktory ma povinnost odbornej starostlivosti a tiez na okolnost, Ze
spotrebitel bol vo finannej tiesni. Je presved&ena, Ze je to prave zalovany, ktory by mal postupovat
s odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi mravmi a mal by na trhu ustalit hranicu, pokial ide
o &estné podmienky a ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach. Zalovany postupoval bez odborne;
starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitelské prava boli poruSené najma tym, Ze Zalovany
pouzil v zmluve neprijatelné zmluvné podmienky. Ide o negitatelné zmluvné podmienky. Len drobné
pismo ma za nasledok, Ze musela pouZit opticki pomdcku, aby sa oboznamila s obsahom zmluvy,
prekraduje mieru Unosnosti, slusnosti, ohladuplnosti a umyslom Zalovaného bolo odradit’ spotrebitela,
aby sa riadne oboznamil s jej ciefom vyuZivajuc jeho slabSieho postavenia. Poukazala aj na absenciu
néleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, podla
ktorého musi zmluva obsahovat aj vy3ku, polet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uU€ely jeho splatenia. Pokial rozlienie jednotlivych
splatok na istinu, uroky a iné poplatky absentuje, posudzuje sa spotrebitelsky Uver ako bezuroény a
bez poplatkov. V tejto stvislosti poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/47/2015,
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/233/2014, rozhodnutie Krajského sudu
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v Banskej bystrici sp. zn. 15C0/203/2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/397/2013 a Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11Co/502/2014. Zalobkyria dalej uviedla, Ze Zalovany pri uzatvarani predmetnej
spotrebitelskej zmluvy sa dopustil nekalej obchodnej praktiky o cene poskytnutej pdzicky. Je zrejmé,
Ze nebola spravne informovana pred uzavretim zmluvy o RPMN. Uvedené bolo aj v rozpore s § 4
zakona €. 129/2010 Z. z., v ktorom je zakotvena povinnost Zalovaného poskytnut’ presné informacie
o spotrebitelskom Gvere, aby si spotrebitel mohol tieto udaje porovnat a rozhodnut sa, &i vstupi do
uverového vztahu so Zalovanym. Poznamenala, Ze Zalovany vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
dojednal podmienku, Za ak sa klient oneskori so splacanim uveru, je spolo¢nost opravnena pozadovat,
aby klientovi vykonaval platca jeho mzdy mesaénu zrazku zo mzdy vo vyske dvojnasobku pravidelnej
mesacnej splatky stanovenej v Uverovej zmluve, maximalne vS8ak vo vySke, ktoru pripustaju platné
pravne predpisy, a to az do uhradenia diZznych splatok averu. Su€asne ak si klient po uhradeni dlZznych
splatok formou zrazok zo mzdy nebude riadne a v€as plnit svoje zavazky, meni sa splatkovy kalendar
uveru, a to tak, Ze od okamihu, kedy neplni svoje zavazky riadne a v&as, sa klient zavazuje uver
splacat v splatkach vo vySke kazdej splatky rovnajlicej sa dvojnasobku pravidelnej splatky, a to nadalej
v terminoch splatnosti dohodnutych v Gverovej zmluve s tym, Ze polet zostavajucich splatok uveru sa
tym zniZi na polovicu. ZraZky zo mzdy zvlast na plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do
socialnej sféry spotrebitela a jeho rodiny, a preto su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v exekucii, v
ramci ktorej sud dohliadne na neprimeranosti. Je absolutne nepripustné, aby si zalovany vyhradil pravo
dvojnasobnych splatok, ¢im méze v istych situaciach vazne ohrozit rodiny s dopadom na vyZivované
osoby. Podstatnou skuto€nostou je, Ze ustanovenie Uverovej zmluvy s poukazom na Uverové podmienky
nie je mozné povazovat za dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora bez osobitného vyjadrenia je neprijatelna.
Do pozornosti dala rozhodnutie Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 5Co/554/2013. Zalobkyfia dalej
uviedla, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Vynimkou su len podmienky
dojednané individualne. V danom pripade bola zmluva o Uvere uzavreta ako formuléarovy typ zmluvy a
v bode 58 jej bolo vnutené uzavretie poistnej zmluvy. Zalovany teda do zmluvy, ktori uzavriet chcela
zahrnul aj dal8i typ zmluvy, a to poistnd zmluvu. Text ustanovenia je vyhotoveny drobnym pismom.,
vytlaenom v zmluvnom formulari ako bod, ktory je dal§im zmluvnym dojednanim primarnej zmluvy o
uvere. Uvedené ustanovenie jej neumoziiovalo uzavriet zmluvu o Uvere bez toho, aby su€asne nebola
prejavena samostatne vola k uzavretiu zmluvy o poisteni, vzhladom na strojom vyplnené okienko (x)
v rubrike 58, nie ruénym pismom. Zmluvné dojednanie nebolo obsiahnuté v zmluve ani ako alternativa
umoznujuca spotrebitefovi vyber, &i si Zela alebo nie uzavriet zmluvu o poisteni. Na uvedené nema
vplyv vyplnenie rubriky uz uvedenym spésobom, kedze sa jednalo o formularovd zmluvu, do ktorej bolo
zahrnuté poistenie s predtladéenym textom vypifianym Zalovanym. Ide teda o jednostranny prejav vole
Zalovaného. Takéto zmluvné dojednanie je v rozpore s ochranou dobrej viery a rozumného o¢akavania



spotrebitela, teda toho subjektu, ktorému bol pravny tkon uréeny. Vnuje spotrebitelovi urcité spravanie,
konanie, pricom zvyhodfuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, ¢im je spdsobena nerovnovaha
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nevyvazeny zaujem v neprospech spotrebitela spociva v
tom, Ze bez samostatného prejavu vole mohol dodavatel s uspechom dovodzovat prijatie navrhu
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na uzavretie dalSej zmluvy, a to zmluvy poistnej. Vzhladom na uvedenu neprijatelnd zmluvnu podmienku
je nasledkom neplatnost’ zmluvného dojednania o uzavreti poistnej zmluvy. Zdéraznila, Ze vzhfadom
na uvedené vystavil ju Zalovany hrubo nemoralnym a zneuzivajucim zmluvnym podmienkam, ktoré
zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Samotna zmluva o
Uvere uz len v kontexte uvedenych neprijatefnych a nekalych podmienok svojim obsahom ako aj u¢elom
jednak odporuje zdkonu a zakon obchadza a ako celok sa prie¢i dobrym mravom a tak je neplatna od
pociatku. Tiez dodala, Ze na veci ma naliehavy pravny zdujem. Jej Zaloba je vhodny procesny nastroj
ochrany jej prava, ktorou sa ma dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a vytvara pevny pravny zaklad
pre pravny vztah u€astnikov sporu. Bez uréenia, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, je jej
pravo ohrozené. Ziadala vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 2.677,79 eur, kedZe poskytnuty tver
predstavoval sumu 1.200 eur, avSak ona uhradila sumu 3.877,79 eur. Poukazala, Ze osoba, ktora na
sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Preto Ziadala aj o primerané financné
zadost'ucinenie vo vy8ke 500 eur. Upresnila, Ze uver jej bol poskytnuty na zaklade ustanovenia zmluvy,
ktoré odkazuje na v8eobecné obchodné podmienky. Po tom, ako doplatila Gver, ktory jej bol poskytnuty
Zalovanym na nakup tovaru, jej Zalovany zaslal kreditnu kartu, ku ktorej bol priloZeny sprievodny list a
v flom jej oznamoval, Ze mdze &erpat pefiazné prostriedky vo vyske 1.200 eur. Zalovany do momentu
podania Zaloby neustale od nej pytal plnenia formou SMS sprav alebo telefonatov. Akékolvek naroky si
prestal uplatfiovat az podanim Zaloby.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tuto Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze predmetna Gverova
zmluva bola uzatvorena z iniciativy zalobkyne, on uzatvorenie zmluvy Zalobkyni Ziadnym sp6sobom
nevnucoval. Bolo povinnostou Zalobkyne zmluvu si riadne a désledne precitat a nasledne az po
doslednom porozumeni vdetkym ustanoveniam ju podpisat. Ochrana spotrebitefov sa neméze dostat az
do rozsahu, Ze oslobodi spotrebitela od &itania zmluvy a nasledne, ked ddjde k uplatfiovaniu jednotlivych
zmluvnych ustanoveni sa zaCne spotrebitel branit tym, Ze si ju neprecital a neporozumel jej. Je nanajvys
nedévodné po 7 rokoch od uzatvorenia Uverovej zmluvy namietat, Ze zmluva nebola individualne
dojednana a klient si ju nevedel z dévodu velkosti pisma precitat. Pokial ide o velkost pisma v Uverovej
zmluve, zastava nazor, Ze pre beZznych uzivatefov bez poskodenia zraku su tak iverova zmluva ako aj
uverové zmluvné podmienky Standardne Citatelné, bez pouzitia akéhokolvek zva&3ovacieho zariadenia.
Poukézal na skuto€nost, Ze velkost pisma za€alo upravovat az nariadenie vlady 141/2014 Z. z., ktorym
sa meni a dopina nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Toto nariadenie bolo schvalené
dna 28.05.2014 pri€om ucinnost nastala az od 01.01.2015. Hodnota RPMN je v Uverovej zmluve €.
XXXXXXXXXX  vycislena presne a to vo vyske 35,1%. Nakolko v pripade Y. ide o revolvingovy aver,
vy$ku RPMN nie je mozné pri revolvingovom Gvere urdit, pretoZe sa Uver éerpa a dopina a tak sa menia
udaje relevantné pre vypocet RPMN, €o potvrdil aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku z 27.
januéra 2011, sp. zn. 6Co 95/2010. V pripade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX vzhfadom na charakter
revolvingového Uveru zastava nazor, Ze pri
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danom type Uveru nie je mozné stanovit splatkovy kalendar s rozkladom splatok vopred, nakolko klient
ma stanoveny Uverovy ramec a je len na jeho rozhodnuti kolko z neho mesacne na svoju spotrebu
vyCerpa. Okrem toho Zalobca je kazdy mesiac informovany o vySke dlZznej sumy, o vySke aktudlnej
sumy na Cerpanie, o tyZdennom limite a podobne. Obdobny nazor pokial ide o nevyhnutnost' rozkladu
splatok zaujal vo svojom Rozsudku zo diia 09.11.2016 aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15. K dohode o
zrazkach zo mzdy uviedol, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je beznym mechanizmom na zabezpe€ovanie
zavazkov, typicky vyuzivanym najma v bankovom sektore pri zabezpeCovani pefaznych zavéazkov z
uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy uz pri vzniku zavazku a nie az pri vzniku dlhu. Zakon vyzaduje
na platnost dohody o zraZkach zo mzdy len dve podmienky, a to pisomnu formu a skuto€nost, Ze zrazky



zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Uvedené ustanovenie neobsahuje
Ziadne d'alSie podmienky, ktorych nesplnenie by malo za nasledok neplatnost takejto dohody. Ponechava
u€astnikom zmluvného vztahu vofnost pokial ide o obsahovu stranku dohody a taktiez aj formu v
tom zmysle, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy mdze byt vo forme samostatnej dohody alebo méze byt
aj sucastou iného (hlavného) pravneho vztahu ako forma urcitého zabezpec€ovacieho inétitatu (tzv.
akcesoricky vztah). V pripade Zalovanej Uverovej zmluvy k realizcii zrdZzok zo mzdy vébec nedoslo a
Gverova zmluva je od roku 2015 ukon&ena. DalSou délezitou skutodnostou, ktor( Zalobkyha vo svojej
Zalobe nepreukazala, je naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni dohody o zrazkach zo mzdy
za neplatnu. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukazovat Zalobca, pri¢om
naliehavy pravny zaujem musi existovat a byt preukazany nielen v ¢ase zacatia konania, ale aj v
Case, ked bol rozsudok vyhlaseny. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je dévodom k zamietnutiu
Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 112/2004. Nakolko je Uverova zmluva c. XXXXXXXXXX od roku
2015 ukon&ena a doplatena a k Ziadnym zraZzkam zo mzdy v danom pripade nedoS$lo a uz ani nedéjde,
Zalovany nepovazuje naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na uréeni neplatnosti tak dohody o zraZkach
zo mzdy ako aj celej uverovej zmluvy za preukazany. K vydaniu bezdévodného obohatenia Zzalovany
uviedol, Ze jeho podstatou je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdbévodne
obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.
Bezddvodné obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia viaZe na to, Ze na takéto obohatenie
nie je pravny dovod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zdkonné ustanovenie, CiZze ide o obohatenie
neopravnené. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne len za splnenia zakonnych
predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného),
protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu urcitd osobu
(postihnutého) a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou
osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto
tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané, (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 7 Cdo 117/2011). Je presvedCeny, Ze z jeho strany nedoslo a ani nemohlo déjst k bezdévodnému
obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky uveru) zalobkyne opravnene, a to na zaklade platne uzavretej
averovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobkyha teda uhradzala
jednotlivé mesacné
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splatky na zaklade platne uzatvorenej uverovej zmluvy. Zdéraznil, Ze v danom pripade nie su splnené
zakonné predpoklady vydania bezdévodného obohatenia, a to:

a) ziskanie bezddvodného obohatenia na jeho strane - prijatim splatok uhradzanych Zalobkyriou len
reSpektoval a dodrziaval zmluvny vztah zaloZeny uverovou zmluvou, ked prijimal plnenie, na ktoré mal
v zmysle Uverovej zmluvy riadny narok.

b) protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia - prijimal platby Zalobkyne opravnene a v sulade so
zdkonom, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami

c) majetkova ujma, ktora postihuje Zalobkyrnu - riadnym plnenim splatok nemohla vzniknut' Ziadna
majetkova ujma, nakolko Zalobkyfia sa podpisanim uverovej zmluvy slobodne zaviazala k povinnosti
platit mu mesacné splatky uveru

d) pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia a majetkovou ujmou
Zalobkyne - nakolko nedoslo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k majetkovej ujme
na strane Zalobcu, uvedeny predpoklad neméze byt naplneny.

Pre zaver o dévodnosti uplatfiovaného naroku titulom bezdévodného obohatenia je potrebné, aby
Zalobkyhia preukazala, Ze medzi nimi pravny vztah z bezdbévodného obohatenia vznikol, t. j.
aby preukazala, Ze bezddvodné obohatenie ziskal, Ze jej vznikla majetkova ujma ako aj pricinnu
suvislost medzi ziskanim bezddévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Na zaklade vy3Sie
uvedenych argumentov je zrejmé, Ze zalobkyha uvedené skutoCnosti nepreukazala. Aj samotnu
vySku bezdévodného obohatenia povazuje za nedévodnu a nepreukdzanu. Z interného systému
Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyha na zaklade uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX vyc&erpala suhrnne
financné prostriedky vo vySke 2.600 eur, priom uhradila suhrnne sumu 3.881,58 eur. Z uvedeného
vyplyva preplatok istiny 1.281,58 eur a nie Zalobkyfiou prezentovany 2.677,79 eur. Podotkol, Ze
zakladnym predpokladom na uspeSné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostulinenie je
okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Ze svojim konanim porusil su¢asne kumulativne ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobkyfia v podanej Zalobe



v3ak nepreukazala, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne
ustanovenia osobitného pravneho predpisu svojim konanim porusil. Ako vyplyva zo samotného pojmu
institatu finanéného zadostudinenia, ide o zadostucinenie, ktorého u¢elom je reparovat’ ujmu, ktora bola
neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spdsobena. Pravo na primerané financné
zadostucinenie je zavislé od uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi osobou - spotrebitelom, ktorej porusenim prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela bola privodena uréitd ujma. V danom pripade ma
za to, Ze tieto skuto€nosti neboli preukazané, ked Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno a sudu
hodnovernym a presvedCivym spésobom nepreukazal uspedné uplatnenie porudenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, ani Ze jej v suvislosti
s porudenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi vznikla urcita
ujma a ani, Ze tato ujma vznikla vo vyske 500 eur.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalobkyna dostavila prostrednictvom
svojho zastupcu. Zalovany sa nedostavil, pri¢om predvoanie mal riadne a v&as doruéené. Svoju neuéast
ospravedInil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti
Zalovaného, pricom prihliadol na obsah spisu.
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4. Zalobkyha na pojednavani diia 16.08.2018 zobrala Zalobu v &asti o uréenie, Ze zmluva o uvere &.
XXXXXXXXXX zo dia 12.08.2010 je bezuro€na a bez poplatkov, o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere
€. XX XXXXXXX1 zo diha 12.08.2010 a o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1396,21 eur spat
a Ziadala konanie v tejto Casti zastavit. Sud preto v sulade s § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) konanie v navrhovanej €asti zastavil.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, uverovych zmluvnych
podmienok, prehladu &erpania pefiaznych prostriedkov, prehladu splacania pefiaznych prostriedkov a
zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobkyna diia 12.08.2010 uzavrela so zalovanym Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni Uver na nakup tovaru vo vy8ke 140 eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala
zaplatit v 12 mesaénych splatkach po 12,83 eur vzdy k 25. dilu v mesiaci. Urokova sadzba bola
dojednana vo vyske 30,12 % ro¢ne, RPMN vo vySke 35,1 % a priemerna RPMN vo vyske 51,49
%. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola stanovena vo vySke 153,96 eur. Datum splatnosti
prvej splatky bol uréeny na defi 12.09.2010 a datum konecnej splatnosti na deri 25.08.2011. Celkové
naklady spotrebitel predstavovali sumu 23,96 eur. Su€astou zmluvy bolo aj vyhlasenie, Ze spolo&nost
a klient podpismi tejto zmluvy zaroveri uzatvaraju a) zmluvu o revolvingovom uvere |, b) zmluvu o
revolvingovom uvere Il, na zaklade ktorych je klient opravneny Cerpat’ Uver prostrednictvom platobne;j
karty, ¢) zavazkovy vztah z pravneho dévodu VIC podfa Hlavy 14 UP, d) dohodu o zrazkach zo mzdy,
to v8etko v rozsahu uvedenom pred textom Gverovych podmienok a v UP.

7. Podra Hlavy 8 Uverovych podmienok sa zmluvné strany popri Gverovej zmluve dohodli aj na uzavreti
zmluvy o revolvingovom uvere |, ktory je klient opravneny Cerpat opakovane prostrednictvom Uverovej
karty. Uverovy ramec si dohodli vo vyske 497,91 eur. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitd, pricom
klient bol povinny vyCerpané penazné prostriedky splacat mesacéne vzdy k 20. diiu v mesiaci vo vySke 4
% z vy$ky dohodnutého uverového ramca. Uverové podmienky obsahovali aj prikladmy vypoget RPMN
vo vyske 37,19 % za predpokladu, Ze klient vy€erpa cely poskytnuty verovy ramec jednym &erpanim vo
vyske 497,91 eur, pri Urokovej sadzbe 2,21 % mesacne, poplatku za vedenie uverového Uctu vo vyske
1,49 eur a celkovej splatnosti v 42 mesiacoch. Celkové naklady spotrebitel by tak predstavovali sumu
333,39 eur. Podla Hlavy 11 Uverovych podmienok sa zmluvné strany popri Gverovej zmluve dohodli aj na
uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere Il, ktory je klient opravneny Cerpat opakovane prostrednictvom
kreditnej karty. Uverovy ramec si dohodli vo vyske 497,91 eur. Klient bol povinny vy&erpané pefiazné
prostriedky splacat mesacne vzdy k 20. diiu v mesiaci vo vySke stanovenej ako percentuana &ast
nesplatenej diznej &iastky. Uverové podmienky obsahovali aj prikladmy vypo&et RPMN vo vyske 38,65
% za predpokladu, Ze klient vy€erpa cely poskytnuty Uverovy ramec jednym €erpanim vo vySke 497,91



eur, pri urokovej sadzbe 2,19 % mesacne, poplatku za vedenie Uverového uc¢tu vo vySke 1,49 eur a
celkovej splatnosti v 90 mesiacoch. Celkové naklady spotrebitel by tak predstavovali sumu 720,57 eur.
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8. Z prehladu vy&erpanych penaznych prostriedkov Zalovanou vyplyva, Ze tato celkom vy&erpala sumu
2.600 eur. Z prehladu splatenych pefiaznych prostriedkov Zalovanou vyplyva, Ze tato celkom splatila
sumu 3.881,58 eur.

9. Podra § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

11. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Ob¢ianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

12. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povaZzuje
za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mézZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

13. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.”

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba podana Zalobkyfou je dovodna.
Zalobkyfa sa po &iastoénom spatvzati Zzaloby domahala vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo preplatenim poskytnutého Uveru. Pre
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posudenie dévodnosti podanej Zaloby sud preskumal predloZzenu zmluvu a dospel k zaveru, Ze sa jedna
o spotrebitelski zmluvu, nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit, pretoZe tato bola uz vopred pripravena, predtlacena. Dodavatelom v tomto pripade
je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatefsku &innost a spotrebitefom je
Zalobkyfa, ktora pri uzatvarani zmluvy nevykonavala Ziadnu obchodnu alebo inG &innost. Zalovany na
z&kladne uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 12.08.2010 poskytol Zalobkyni Uver na kupu tovaru.



Sucastou zmluvy bolo aj dojednanie, Ze podpisom tejto Uverovej zmluvy strany uzatvaraju aj zmluvu o
revolvingovom uvere |, zmluvu o revolvingovom uvere |l a iné, ktoré su bliz8ie upravené v Gverovych
podmienkach. Je potrebné uviest, Zze toto zmluvné dojednanie bolo do zmluvy zakomponované bez
moznosti vyberu spotrebitefom, t. j. Zalobkyha ako spotrebitel nemala moznost’ vyjadrit svoju volu, &i
ma alebo nema zaujem na uzatvoreni tychto ostatnych zmliv. MoZno povedat, Ze uzavretie zmluv bolo
Zalobkyni nanatené, ked bez akceptovania tohto zmluvného ustanovenia by jej nebol poskytnuty Gver,
o ktory pévodne prejavila zaujem. NavySe bliz8ie podmienky toho ktorého revolvingového uveru nie su
ani obsiahnuté v samotnej zmluve, ale v Uverovych podmienkach, pri€¢om aj ustanovenia Uverovych
podmienok tykajucich sa tychto revolvingovych zmlav absolutne nekoreSponduju so skutoénostou,
ked podfa ustanoveni uverovych podmienok mal byt Zalobkyni poskytnuty revolvingovy Uver v oboch
pripadoch vo vySke 497,91 eur, pricom redlne podfa vyjadrenia Zalobkyne, ktoré Zalovany nijak
nerozporoval, jej bol poskytnuty Gverovy ramec vo vySke 1.200 eur. V neprospech Zalovaného je aj
skuto€nost, Ze zmluvné dojednanie o uzavreti dalSich zmlav je v zmluve uvedené podstatne mensim
pismom, ako text samotnej zmluvy, o navodzuje dojem, Ze Zzalovany nemal skutoény zaujem na tom,
aby sa Zalobkyna ako spotrebitelka nalezZite oboznamila s obsahom uzatvaranej zmluvy. Vzhlfadom na
uvedené sud povaZuje dojednanie o uzavreti dalSich zmliv za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktoré
nebola individualne dojednana. Neprijatelnost’ zmluvnej podmienky spdsobuje jej neplatnost, z ktorej
nemozno priznat’ plnenie. Okrem toho sud uvedené konanie Zalovaného povazuje za hrubo rozporné
s dobrymi mravmi, ked pri uzatvarani Zelaného pravneho Ukonu podsuva spotrebitelom aj vyslovne
nezelané produkty, ktoré mézu mat' podstatny vplyv na ekonomické spravanie sa spotrebitela, ¢im je
naplnena aj skutkova podstata nekalej obchodnej praktiky v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 zadkona
o ochrane spotrebitela. UZ samotny rozpor zmluvného dojednania s dobrymi mravmi spésobuje jeho
neplatnost.

15. Vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze sud vyhodnotil zmluvu o revolvingovom uvere za neplatnu, zaoberal sa
otazkou, &i v dosledku plnenia z neplatného pravneho ukonu doslo ku vzniku bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného. Ako vyplyva z prehladov Cerpania a splacania Zalovanou, ktoré predloZzil Zalovany,
Zalovana vyc€erpala celkom sumu 2.600 eur. Vratila vdak sumu 3.881,58 eur. kedZe jej bolo poskytnuté
plnenie vo vySke 2.600 eur, bola povinna vratit len tito sumu. Pokial vratila celkovo 3.881,58 eur, v
prevysujucej Casti mozno konstatovat’' bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne. Sud preto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.281,58 eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym plnenim a skutogne vratenym plnenim. Zalovany sa v tomto smere branil tym, Ze nie su
splnené zakonné podmienky pre vydanie bezdévodného obohatenia. Sud ma v8ak za to, Zze vsetky
zakonom predpisané podmienky pre vznik

-10- 18Csp/65/2017

bezdbévodného obohatenia boli splnené, ked zmluvu o revolvingovom Uvere vyhodnotil ako neplatnu,
pricom na zaklade tejto zmluvy bolo poskytnuté plnenie Zalobkyni vo vySke 2.600 eur, ktoré Zalobkyha
vratila Zalovanému vo vy3Sej miere, ako bola povinna.

16. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Zalobkyna si v konani uplatnila aj narok na primerané finanéné zadostuginenie. Sud preskimal jej
narok aj v tejto €asti a dospel k zaveru, Ze je dévodny. Predpokladmi pre priznanie naroku na primerané
finanéné zadostuCinenie su Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitefovi ujmu. V danej veci Zalobkyfa uspesne uplatnila poruSenie jej prava zo strany
Zalovaného, ked po tom ako sud vyhodnotil zmluvu o revolvingovom uUvere za neplatnu, ulozil
Zalovanému povinnost’ vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1.281,58 eur, ktorym sa



Zalovany na ukor Zalobkyne obohatil, ked poZadoval od Zalovanej zaplatenie plnenia, ktoré mu uz
nepatrilo. V&lenenim zmluvy o revolvingovom uvere do iného pravneho ukonu bez moznosti jej vylucenia
sa Zalovany jednak dopustil nekalej obchodnej praktiky, ¢im porusil ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o
ochrane spotrebitela a jednal porusil aj ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika, ¢im bola splneny i
druhy zakonny predpoklad pre vznik naroku na primerané finanéné zadostudinenie. Vyska primerané
finanéného zadostucinenie zavisi od Uvahy sud. Sud ma za to, Ze celkové spravanie Zalovaného, ktory
nedovolenym spdsobom nandutil Zalobkyni iny pravny ukon pod ruSkom pravneho ukonu, o ktory mala
Zalobkyfia zaujem a neustale sa od Zalobkyne domahal plnenia, ktoré uz v miere nie zanedbatelnej
presahovalo poskytnuté plnenie, priCom od tohto konania upustil az po podani zaloby, spbsobilo
nemajetkovu ujmu Zalobkyni tym, Ze sa dostala do stavu pravnej neistoty a vzniknutu situaciu bola nutend
rieSit podanim Zaloby na sud. Sud preto vySku finanéného zadostucinenia v sume 500 eur povazuje
za primeranu k vy3$Sie uvedenym okolnostiam, a preto ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni
sumu 500 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia.

18. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov pravo.
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19. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. V predmetnej veci mala kazda strana uspech ¢iastoCny (Zalobkyfha nemala Uspech v €asti, v ktorej
zobrala Zalobu spét, teda uspech mozno priitat Zalovanému. Vo zvySku bola Zalobkyria uspesnd).
KedZe pomer uspechu a neuspechu oboch stran je priblizne rovnaky, rozhodol sud tak, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

21. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



