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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu H., proti Zalovanej E., o zaplatenie
8.476,65 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej a Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 15. januara 2018, ¢.k. 6Csp/171/2017-166, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej odmieta.
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti v rozsahu vyroku . potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 15. januara 2018, &.k. 6Csp/171/2017-166 sud prvej inStancie vyrokom |. ulozil
Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.476,65 eur spolu s Urokom z omes&kania 5% ro¢ne zo
sumy 8.476,65 eur od 03.05.2017 do zaplatenia, spolu s urokom 293,72 eur, spolu s Urokmi z omeskania
3,65 eur, spolu s urokom 9,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 8.476,65 eur od 03.05.2017 do zaplatenia,
spolu s poplatkom za poistenie vo vySke 6,44 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
Zalobu vyrokom Il. zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze dih Zalovanej zo zmluvy o Uvere uzavretej
dria 21.10.2014 so Zalobcom bol podfa listinnych dékazov predloZenych Zalobcom ku driiu 02.05.2017
(zalovana sice uvadza, Ze popiera skutkové tvrdenia Zalobcu, avSak vlastné skutkové tvrdenia o vyske
diZznej sumy neurobila a Ziadne dbkazy o inej vyske dlhu sudu nedorudila) vo vySke 8.476,65 eur (dIzna
nezaplatena istina), vo vySke 293,72 eur (dlZné nezaplatené uroky do zosplatnenia), vo vyske 3,65
eur (dIZné nezaplatené Uroky z omeskania do zosplatnenia) a vo vySke 6,44 eur (dizny nezaplateny
poplatok za poistné). Zalovana svoj dih nezaplatila, preto priznal Zalobcovi istinu 8.476,65 eur, Grok
293,72 eur, Grok z omeskania 3,65 eur a poplatok za poistenie 6,44 eur. Zalovana je so zaplatenim
svojho dlhu v omeskani. Zalobcovi preto patri v stlade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika popri
istine aj urok z omeSkania. Jeho vyska bola dohodnuta v zmluve na 5% p.a. Vzhladom
na to, Zze dohoda o vySke uroku z omes$kania nie je v rozpore s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, priznal Zalobcovi popri istine aj urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
8.476,65 eur (z diznej istiny) od 03.05.2017 (odo dna nasledujuceho po zosplatneni dlhu) do zaplatenia.
KedZe zalovana nezaplatila svoj dlh zo zmluvy o Uvere, ma Zalobca narok aj na dohodnuty urok, ktory
je podla zmluvy vo vySke 9,90% rocne. Preto mu priznal z istiny 8.476,65 eur aj urok 9,90%
ro¢ne od 03.05.2017 (do 02.05.2017 je urok vyc€isleny a priznany vo vySke 293,72 eur), avSak Zzalovana
nezaplatila dlh ani po tomto datume, preto ma podla nazoru sudu prvej inStancie zalobca nadalej
narok na Urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a to aZ do ich vratenia. Zalovana neoznagila ani
nepredloZila Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalobca zneuZil jej tiesen, neskusenost,



rozumovu vyspelost, rozruSenie, doverdivost, l[ahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost
plnit' zavazky a Ze by dal sebe alebo inému slubit alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota
je vzhfadom na vzgjomné plinenie v hrubom nepomere. Zo zmluvy o Uvere vyplyva dohoda o uroku vo
vySke 9,90% p.a., €o je Standardny urok, ktory nie je v rozpore ani S pravnymi predpismi,
ani s dobrymi mravmi. Celkové naklady spotrebitela vyjadrené prostrednictvom ro€nej percentualnej
miery nakladov boli na zaklade zmluvy vo vySke 11,91% p.a., pri€om priemerni RPMN platnu v ¢ase
uzavretia zmluvy prevySuju len o 1,05 percentualneho bodu, €o nie je v hrubom nepomere s poskytnutym
plnenim. VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu su Citatefné bez akychkolvek tazkosti a tvrdenie,
Ze s nimi Zalovana nebola oboznamena, je vyvratené listinou - zmluvou o Uvere, v ktorej je zaSkrtnuty
udaj o tom, Ze sa s nimi Zalovana oboznamila a Ze ich prevzala. Sud prvej in§tancie po preStudovani
zmluvy nezistil Ziadne podmienky, z ktorych si Zalobca uplatriuje plnenie proti Zalovanej, ktoré by boli
spbsobovali spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by veritel pozadoval od spotrebitela urok alebo
poplatky, ktoré nie su v zmluve. Zmluva obsahuje dohodu o vSetkych urokoch a poplatkoch, ktoré
si Zalobca v tomto spore proti Zalovanej uplatnil. Je bezvyznamné, €i Zalobca predloZil prehlad
splacania vo forme tabulky, alebo €i predloZil vypis z Uverového uctu, obe listiny by totiz vypracoval len
on sam (neboli by verejnymi listinami) a obe by preukazovali tie isté skutonosti. Zalovana namietala
formu tohto listinného dékazu, avSak vobec sa nevyjadrila k jeho obsahu, neuviedla, Ze by zaplatila iné
sumy, ako uvadza Zalobca v Zalobe a ako vyplyvaju aj z tohto listinného dékazu. Sud nevidel Ziaden
zakonny dovod pre to, aby predloZenu listinu neakceptoval ako dékazny prostriedok. Vo zvySku sud
Zalobu zamietol. Rozhodol tak z dbévodu, Ze nie je mozné Zalobcovi priznat’ urok z omeskania
z uroku. Sud vychéadzal z toho, Ze prislusenstvom pohladavky je urok aj urok z omeskania (§ 121 ods.
3 Obdianskeho zakonnika). Zakonodarca v citovanom zdkonnom ustanoveni rozliSuje "pohladavku"
a "prisluSenstvo". PrisluSenstvom je okrem iného aj urok. Okrem uroku je prisluSenstvom aj urok z
omeskania. Ak zakonodarca hovori o tom, Ze v obCianskom prave je mozné priznat’ prisluSenstvo z
"pohladavky" a nehovori o tom, Ze je mozné priznat prislusenstvo z "prislusenstva" (teda
ani urok z omeskania z uroku), tak v sulade s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie je mozné toto
ustanovenie v spotrebitelskych pravnych vztahoch prelomit ani dohodou zmluvnych stran. Dohoda
o uroku z omes$kania z uroku by totiZ bola odchylenim sa od Obcdianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela, ¢o je nepripustné. Preto sud Zalobu v tej €asti, v ktorej sa Zalobca domahal priznania uroku
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 293,72 eur od 03.05.2017 do
zaplatenia, zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolanie.

3. Skér, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskiumaniu napadnutého rozsudku v rozsahu a z dévodov
odvolania Zalovanej, zaoberal sa v€asnostou podaného odvolania Zalovanou.

4. Podla § 362 ods. 1 veta prva C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, o €om bol Zalovany v pisomnom vyhotoveni rozsudku riadne
pouceny.

5. Podla § 121 ods. 2, 4, 5 C.s.p. do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava deh, ked nastala
skuto€nost' urujuca zaciatok lehoty (v danom pripade doru€enie rozsudku Zalovanému). Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najblizsi nasledujuci
pracovny defi. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

6. Napadnuty rozsudok bol podla doru€enky doru€eny Zalovanej dfia 12.02.2018. Patnastdriova lehota
na podanie odvolania za€ala plynut v utorok 13.02.2018, koniec lehoty pripadol na utorok 27.02.2018.
Zalovana podala odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizécie podla osobitného predpisu
dfia 28.02.2018 (dodato¢ne doru¢ené sudu v listinnej podobe dnia 05.03.2018), teda po uplynuti
zdkonnej odvolacej lehoty.

7. Podla § 386 pism. a/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.



8. Za tejto situacie odvolaci sud odvolanie Zalovanej bez vecného prejednania ako oneskorene podané
odmietol.

9. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvySku podal odvolanie Zalobca,
a to v zakonnej odvolacej lehote. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu
tak, Ze jeho Zzalobe v celom rozsahu vyhovie. Namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej
inStancie tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav. Zmluvné uroky boli vy&islené pevnou sumou ako zmluvny urok naakumulovany z istiny do dna
zosplatnenia a tento sa dalej nenavySuje. Z tohto dévodu nejde o rozpor so zasadou anatocizmu,
ktora ma zamedzit neoddévodnenému navySovaniu narokov veritefov. Narok na urok z omeskania zo
zmluvnych drokov ust. § 497 Obch. zak. ani Ziadne iné zakonné ustanovenie nespochybriuje. V suvislosti
s rieSenym narokom odkazal na zavery rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 13.06.2017
€.k. 14C0/542/2016-59, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu tak, Ze Zalobcovi bol priznany narok na urok
z omeskania zo zmluvnych urokov, ,vychadzajuc z § 2 pism. c/, g/, h/ zak. €. 129/2010 Z.z. a z bodov 2.4
a 2.5.20bchodnych podmienok pre tvery ob&anom patria do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom aj dohodnuté uroky, pricom strany sa zmluvne dohodli na urokovej sadzbe
uveru, na vySke anuitnej splatky a na tom, Ze sa uver uro¢i denne odo dria prvého Cerpania uveru do
dna predchadzajuceho splateniu Uveru a dohodnuté uroky su su€astou anuitnej splatky, z Coho vyplyva
zmluvné dojednanie, Ze dohodnuté Uroky sa stanu su€astou istiny, v pripade, ked sa zmluvné aroky stali
sucastou istiny ( tak, ako tomu je aj v aktualne sudenej veci), mdze Zalobca po prave pozadovat aj urok z
omeskania aj z dohodnutych urokov za poskytnuty tver... .“ Na podporu svojich tvrdeni Zalobca odkazal
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/23/2017 <http://merit.slv.cz/43C0/23/2017>-92
zo dna 29.11.2017.

10. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila a uviedla, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze diha 28.02.2018
podala na sude prvej inStancie odvolanie vo&i rozsudku, nebude sa vyjadrovat k odvolaniu Zalobcu,
pretoze ziada o zruSenie rozsudku v celom rozsahu.

11. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril. Vo vyjadreni zopakoval tvrdenia z odvolania a opat
poukazal na zavery z rozsudkov Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/23/2017 <http://
merit.slv.cz/43C0/23/2017>-92 zo diia 29.11.2017 a zo dna 13.6.2017 &.k. 14C0/542/2016-59.

12. K vyjadreniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze vyjadrenie Zalobcu povazuje za uUcelové v snahe
navy$ovat trovy konania.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu podfa §§
379 a 380 Civilného sporového poriadku zakona &. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej ¢asti podfa 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

14. Odvolaci sud sa v stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
napadnutom rozsahu (zamietnutie Zzaloby v €asti o zaplatenie uroku z ome$kania z urokov) v odévodneni
rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 C.sp. nai poukazuje.

15. Narok na prisluSenstvo z prisluSenstva pohladavky nevyplyva zo znenia ustanovenia

§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rozhodného v danej veci. Je spravny zaver sudu prvej indtancie,
Ze Obciansky ani Obchodny zakonnik neumozniuju veritelovi poZzadovat od diZznika aroky z omeskania
pre pripad omeSkania s platenim prislusenstva pohladavky (Rc 5/2006). Prislusenstvom pohladavky su
uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim (§ 121 Ob¢ianskeho
z&konnika). Ako je zrejmé, Zzalobca urok z omeskania (prisluSenstvo z pohladavky) neviaze
k hlavnej veci (k istine), ale k dalSiemu prisluSenstvu pohladavky (urok z Uveru). Ak sa pohladavkou
v zmysle Upravy obsiahnutej v § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika rozumie istina (plnenie
z hlavného penazného zavazku), potom narok na prisluSenstvo z prisluSenstva pohladavky neméze
vyplyvat ani zo znenia ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Je potom spravny zaver sudu,
Ze Obciansky ani Obchodny zakonnik neumozniuju veritelovi poZzadovat od diZznika aroky z omeskania
pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohladavky (Rc 5/2006).



16. Vyklad odvolatela veduci k zaveru o opravnenosti irokov z omeskania z urokov je VvV rozpore
so zasadou ochrany spotrebitela a vykladu v jeho prospech zakotvenou v § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 a
5a § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika.

17. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie, poukazujuc
opatovne na vysSie citovanu Standardnu judikaturu v tejto oblasti.

18. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti vyroku Il. rozsudku stdu prvej in§tancie potom nebolo
mozné povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu
vyroku Il. potvrdit.

19. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

20. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.1
a § 251 C.s.p. V suvislosti s odmietnutym odvolanim Zalovanej nevznikli Zalobcovi Ziadne odévodnené
a preukazané trovy. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani
uspedna, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov
tohto odvolacieho konania. Zo spisu vSak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovanej
v zmysle § 251 C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



