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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Danice Koc€ickovej ako €lenov senatu, v spore Zalobcu:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., zast. Mgr. lvanom Bugrim, advokatom so
sidlom Nam. SNP 23, Zvolen, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 7.888,24
Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. 10C/65/2023-173 zo
dna 13. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalobca m& n arok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%,
ktoré mu je zalovany povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 7.888,24 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prva vyrokova veta) a Zalovanému ulozZil
povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
o ich vySke (druha vyrokova veta).

1.1 Z jeho odbvodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému nahrady
Skody vo vyske 7.888,24 Eur, ktora mu bola spdsobena poruSenim prava Eurdpskej unie, konkrétne
poruSenim smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES zo dha 04.11.2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného Casu (dalej len ,smernica &. 2003/88/ES), ktora bola Zzalovanym
nespravne implementovana do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky; Zalobca si
teda uplatnil narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla ako jednotlivcovi porusenim Gniového prava
Zalovanym — Slovenskou republikou ako &lenskym $tatom Eurdpskej tnie. Zalobca pdsobi v Hasiéskom
a zachrannom zbore v Lucenci, na hasiCskej stanici v Poltéari, v sluZzobnej hodnosti nadporucik, vo
funkcii velitel druzstva v Cate ,A“ ako hasi¢ pésobi od 05.12.1991. V Zalobe uviedol, Ze do konca
roku 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17 hodin vykonu sluzby a 7 hodin uréenej sluzobne;j
pohotovosti, od januara 2022 su tieto rozvrhnuté na 16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin sluzobne;j
pohotovosti. Zalobcovi, okrem uréenej sluzobnej pohotovosti, ktori odpracuje po¢as kazdej pracovnej
zmeny, moze byt nariadend aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia sluZzobného ¢asu; ani jedna zo
sluzobnych pohotovosti sa do pracovného €asu nezapocitava, a to aj napriek tomu, Zze pocas trvania
sluZzobnej pohotovosti sa Zalobca musi zdrZiavat na pracovisku v sluZzobnej rovno3ate a musi byt
pripraveny do 1 minaty vykonat vyjazd. Len v ramci urCenej sluzobnej pohotovosti, priamo nadvazujice;j
na vykon zmenovej sluzby, odpracoval Zalobca v obdobi od augusta 2020 do decembra 2020 celkom
299,62 hodin; v obdobi od januara 2022 do decembra 2022 odpracoval 736,36 hodin uréenej sluzobnej



pohotovosti a v obdobi od janudra 2023 do juna 2023 celkom 338,20 hodin; priemerny tyzdenny
pracovny &as Zalobcu tak bol v Zzalovanom obdobi 53,05 hodin tyZzdenne. Zalobca argumentoval, Ze
v dbsledku nespravneho prebratia smernice €. 2003/88/ES do zakona ¢&. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore (dalej len ,zdkon €. 315/2001 Z.z.“ alebo ,zédkon o HaZZ") je poruSované jeho
pravo na 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as vyplyvajuci mu z €1.6 pism. b) smernice €. 2003/88/ES.
Pokial ide o spdsob vypodtu nemajetkovej ujmy, Zalobca analogicky, vychadzajuc z ustanovenia §122
ods.1 a 2 pism. a) zakona &. 315/2001 Z.z. urcil vysku nemajetkovej ujmy za kalendarny mesiac ako
sucin odpracovanych hodin uréenej sluzobnej pohotovosti v dany kalendarny mesiac a 35 % alebo 20
% z prisludnej €asti sluzobného platu za kazdu odpracovanu hodinu sluZzobnej pohotovosti v zavislosti
od toho, €i hodiny sluZobnej pohotovosti boli odpracované pocas bezného sluzobného dna (50 % - 15
% = 35 %) alebo v defi sluzobného pokoja (50 % - 30 % = 20 %); v konkrétnostiach takto za obdobie
od augusta 2020 do decembra 2020 vy¢islil nemajetkovi ujmu na sumu 1.088,67 Eur; za rok 2021 ju
vyCislil na sumu 3.003,77 Eur a za rok 2022 /do juna/ vy¢€islil nemajetkovu ujmu na sumu 1.490,02 Eur,
¢o v kone¢nom désledku predstavuje Zalovanu sumu 7.888,24 Eur.

1.2 Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Zalobcu navrhol Zalobu zamietnut’; poukazal na pozitivne a negativne
vymedzenie rozsahu poésobnosti smernice & 2003/88/ES, z ktorého vyvodil zaver, Ze smernica
&. 2003/88/ES sa na zalobcu nevztahuje. Zalovany namietol svoju pasivnu vecnu legitiméaciu; za
neopodstatnené oznacil tvrdenia Zalobcu o nespravnej transpozicii smernice €. 2003/88/ES; konstatoval,
Ze Zalobca neosveddil vznik naroku na nahradu Skody, nepreukazal vySku uplatneného naroku ani
zasah do sukromného a rodinného Zivota; vypocet vySky nahrady Skody oznadil za matuci, predstavujuci
skér vypoCet odSkodnenia vo forme vyplatenia pefaznej nahrady Skody formou doplatku; Zalobcom
uplatnenu vysSku nemajetkovej ujmy oznacil za neprimeranu; nestotoznil sa ani so spdsobom vypoctu
priemerného tyzdenného pracovného €asu zalobcu; vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku
ako aj namietku miestnej neprisludnosti konajuceho sudu prvej indtancie.

1.3 Okresny sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi
dbkazmi; na sudnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu; v spore aplikoval €1.7 ods.2,
¢l.19 ods.2, &I36 ods.1 pism. c),d),e), &1.40 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, &l.1
0ds.1,2,3, &l.2, ¢l.6 pism. b), €I.17 ods.1,3 pism.b) smernice €. 2003/88/ES, &l.2 ods.1,2 smernice ¢&.
89/391/EHS, §11,§13, §100 ods.1,2, §101, §853 ods.1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), §85 ods.1,2, §86 ods.1, §91 ods.1,3, §92 ods.1,2, §97 ods.1 pism.
h), §103 ods.5, §122 ods.1,2,3, §193 zékona &. 315/2001 Z.z. ako aj §85 ods.9 a §96 ods.2 zdkona ¢.
311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®). Na zaklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze predmetom konania je narok Zalobcu ako hasi¢a na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktora mu mala vzniknut' v dosledku vykonu sluzby v rozsahu priemerného tyzdenného sluzobného ¢asu
presahujuceho limit, stanoveny &l.6 pism. b) smernice ¢. 2003/88/ES v obdobi od augusta 2020 do
juna 2023 z dévodu nespravnej transpozicie smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, konkrétne do zakona o HaZZ; zaplatenia Zalovanej sumy sa Zalobca doméha titulom nahrady
8kody, ktord mu vznikla ako jednotlivcovi poruSenim unijného prava Zalovanym ako ¢lenskym Statom
Eurdpskej unie.

1.4 Sud prvej inStancie konstatoval svoju pravomoc na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu;
dovodil, Zze spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava Eurdpskej unie
v dosledku nespravneho prebratia smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku je mozné zaradit pod
sukromnopravny spor, o ktorom v zmysle ustanovenia §3 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) rozhoduje sud; bez pravneho vyznamu je podla nazoru okresného sudu
skuto€nost, Ze zalovanym v tomto spore je Stat, kedZze ucastnikom obd&ianskopravnych vztahov méze
byt aj &tat, ktory je v takom pripade pravnickou osobou (§21 Obcianskeho zakonnika); aj z judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, ze spory o ndhradu Skody spdsobenej porudenim prava unie
medzi jednotlivcami a Statom maju rozhodovat prisludné vnutrostatne sudy.

1.5 Za nedbvodnu oznadil okresny sud namietku miestnej neprislusnosti; aplikujuc ustanovenie §19
pism. b) C.s.p. uviedol, Ze je miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie sporu, pretoZze Skoda
vznikla Zalobcovi v mieste vykonu sluzobnej pohotovosti, t.j. v okrese Poltar, ktory patri do izemnej
posobnosti Okresného sudu Lucenec.

1.6 Pokial zalovany namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani, sud prvej indtancie
poukazal na ¢l1.29 smernice €. 2003/88/ES, v zmysle ktorého je dana smernica adresovana ¢lenskym
Statom, priCom Zalovany ako C&lensky Stat Eurdpskej unie a adresat smernice €. 2003/88/ES je
zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej a faktickej povahy s cielom dosiahnutia ucelu
smernice. KedZe sa zalobca domaha nahrady Skody spoc€ivajucej v nemajetkovej ujme z titulu porusenia



unijného prava Clenskym Statom Eurdpskej unie, Zalovany, v mene ktorého kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy, disponuje pasivnou vecnou legitimaciou.

1.7 Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze smernica &. 2003/88/ES sa
na sluzobny pomer Zalobcu ako prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje. Pri tomto
konstatovani vychadzal sud prvej inStancie jednak zo znenia smernice €. 2003/88/ES ako aj z prisludne;j
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie; tento rozhodol, Ze &.6 pism. b) smernice ¢. 2003/88/ES
ma priamy U¢inok, pretoze priznava jednotlivcom prava, ktoré moézu uplatnit priamo v konani pred
vnutrodtatnymi sidmi; tu poukézal na rozhodnutia Sudneho dvora EU C-397/01 az C-403/01 vo veci
Pfeiffer, C-429/09 vo veci Fuld & C-518/15 vo veci Matzak. Bez pravneho vyznamu bolo podla
nazoru okresného sudu, €i hasi¢ plni svoje ulohy v pracovhom pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky
alebo $tatny. Clanok 6 pism. b) smernice predstavuje pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno
podriadit akejkofvek podmienke alebo akémukofvek obmedzeniu; ¢lenské Staty nemdzu jednostranne
urCit rozsah pdsobnosti tohto ¢lanku smernice tak, aby uplatnenie z neho plynuce viazali na nejaku
podmienku alebo ho urcitym sp6sobom obmedzovali. Sud prvej inStancie poukazal aj na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-397/01 vo veci Pfeiffer, v ktorom tento judikoval, Ze €as pracovnej
pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypoétu maximalneho denného
alebo tyzdenného pracovného €asu; pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej
pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako celok za pracovny &as nezavisle od toho, aku
pracu pracovnik skuto€ne vykonava (pozri aj C-437/05 vo veci Vorel). Osobitne v pripade hasiCov sudny
dvor potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas
ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie
prekroCit maximalny tyZzdenny pracovny €as ustanoveny smernicou ¢. 2003/88/ES (C-429/09 vo veci
Fufld, C-52/04 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg). KedZe Zalobca musi byt po€as vykonu
sluzobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, je podfa ndzoru sudu prvej indtancie
potrebné cely ¢as sluzobnej pohotovosti zapocCitavat do pracovného €asu Zalobcu, priCom skuto&nost,
Ze za pracovnu pohotovost’ je Zalobcovi vyplacana nahrada podla §122 ods.1 zakona o HaZZ nema
vplyv na porusenie &1.6 pism.b) smernice ¢. 2003/88/ES. V kontexte uvedeného poukazal aj na aktualnu
judikataru Sudneho dvora Eurépskej unie C-214/20 zo dna 11.11.2021, C-580/19 zo dna 09.03.2021,
C-107/19 zo dfia 09.09.2021 a C-344/19 zo dna 09.03.2021.

1.8 Sud prvej indtancie sa vysporiadal aj s tvrdenim Zalovaného o spravnej transpozicii smernice €.
2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z.z.; Zalovany argumentoval, Ze znenie zakona ¢. 315/2001 Z.z.
smernici &. 2003/88/ES neodporuje. V tejto suvislosti okresny sud konstatoval, Ze vnutrostatna pravna
Uprava mdze navodzovat dojem, Ze zakon &. 315/2001 Z.z. je v sulade s pravom Eurdpskej unie,
nakolko podra prilohy €.4 bodu 5 tohto zakona bola do jeho znenia smernica &. 2003/88/ES prebrata.
Vychadzajuc vSak z obsahu ustanoveni zakona o HaZZ bol okresny sud toho nazoru, Ze zdkon oddeluje
vykondvanie $tatnej sluzby hasi€a v ramci sluzobného Casu a vykonavanie Statnej sluzby v ramci
uréenej sluzobnej pohotovosti; vysledkom tejto Upravy je zaver, Ze sluzobna pohotovost hasia sa
nezapocitava do jeho sluzobného &asu, a to napriek tomu, Ze podla &l.2 ods.1,2 smernice €. 2003/88/ES
je pracovnym Casom akykolvek &as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela
a vykonava svoju ¢innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi alebo praxou;
Cas odpocinku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym Casom. V kontexte uvedeného okresny sud
uzavrel, Ze Slovenska republika ako Clensky Stat Eurdpskej Unie v sulade s potrebou chranit' bezpe&nost
a zdravie pracovnikov doposial neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby bol
sluzobny &as prislusnikov HaZZ definovany v sulade s pojmom pracovny &as podla ¢l.2 smernice
a aby nebola prekraovana maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného ¢asu stanovena
¢l.6 pism. b) smernice.

1.9 Sud prvej indtancie nasledne skumal predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu
Zalobcovi poruSenim prava unie; tieto vyplyvaju z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, podla ktorej
Stat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spésobenu porusenim prava unie, ak (a) poruSena norma unie
priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre ¢lenské Staty,
(b) poruSenie prava unie je dostatoCne zavazné a (c) medzi poruSenim prava unie Clenskym Statom
a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje
vnutrostatny sud.

1.9.1 Pokial ide o prvi podmienku, tu sud zopakoval, Ze €1.6 pism. b) smernice €. 2003/88/ES priznava
jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutrodtatnymi sudmi. Zarover povazoval
poruSenie ¢l.6 pism. b) smernice vo vztahu k Zalobcovi za dostatoéne zavazné, pretoze ide o porudenie
jasnej a konkrétnej normy unie, ktora, pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného pracovného



¢asu, neponechava Clenskym Statom priestor na volnu Uvahu; su€asne ide o poruSenie prava unie, ktoré
je v rozpore s judikaturou Sudneho dvora Eurépskej unie.

1.9.2 Za splnenu povazoval okresny sud aj podmienku pri¢innej suvislosti medzi poruSenim prava unie
Clenskym Statom a vznikom ujmy u jednotlivca. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v pri€innej suvislosti
s poruSenim prava unie zo strany Zalovaného doSlo u zalobcu k vzniku Skody v désledku zasahu do
jeho prava na ochranu zdravia (pretoZe u¢elom stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu
bolo zabezpecenie potreby odpodinku, aby pracovnik v désledku vy&erpania alebo iného nepravidelného
rozvrhnutia prace nespOsobil Uraz sebe, spolupracovnikom &i inym osobam) a prava na sukromie
a rodinny Zivot.

1.10. Vzhfadom na uvedené dospel okresny sud k nazoru, Ze podmienky na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcovi boli splnené. Ustdlil, Ze smernica €. 2003/88/ES neobsahuje Ziadne
ustanovenia o prave na nahradu 3kody v pripade jej poruSenia, aviak nahrada Skody spbésobena
jednotlivcovi porusenim prava unie musi byt primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit
skuto&nu ochranu jeho prav. KedZe slovenska pravna Uprava neobsahuje pravidla na odSkodnenie
jednotlivcov pri poruSovani komunitarneho prava, sud prvej indtancie posudzoval uplatneny narok
Zalobcu analogicky podfa zasad uvedenych v ustanoveni §11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Napriek
obrane Zalovaného mal sud prvej indtancie ujmu zalobcu preukazanu; tento v rozpore s ustanovenim ¢l.6
pism. b) smernice ¢. 2003/88/ES v Zalovanom obdobi odpracoval 2003,06 hodin sluzobnej pohotovosti,
ktoré neboli zapoCitané do fondu pracovného ¢&asu; priemerny tyzdenny pracovny €as Zalobcu
v tomto obdobi predstavoval 53,05 hodin. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil doklady
od svojho zamestnavatela, ktoré Zalovany ziadnym spésobom nespochybnil a nenavrhol vykonat
Ziadne dokazovanie. Vzhlfadom na povahu poruSeného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo
(zalovany ako ¢&lensky Stat Eurdpskej unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky,
aby nebola prekrogena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného ¢asu podfa &l. 6 pism.
b/ smernice & 2003/88/ES) povazoval okresny sud za dbévodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od
neopravneného zasahu Ci Zzaloba na odstranenie trvalych nasledkov a ani moralna satisfakcia nie je
namieste.

1.11 Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméaha nahrady Skody vo forme
nemajetkovej ujmy vycislenej podla poétu hodin sluZobnej pohotovosti, ktoré redlne odsluzil a ktoré mu
neboli zapocitané do sluzobného €asu; nezaluje nemajetkovu ujmu vycislenu za presny pocet hodin
odpracovanych nad limit 48 hodin tyzdenne.

1.12 Pri rozhodovani vo veci si okresny sud osvojil spésob vypoctu nahrady Skody, tento povazoval za
primerany, a to aj s poukazom na zasah do rodinného Zivota Zalobcu a jeho sukromia, preto Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel; dévod na prediZenie pariénej lehoty nevzhliadol.

1.13 Vo vztahu k Zalovanym vznesenej namietke premiCania okresny sud uviedol, Ze narok Zalobcu
premiCany nie je; pociatok plynutia 3 roCnej premi€acej doby pri nahrade nemajetkovej ujmy bol
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby; v prejednavanom spore k nemajetkovej ujme dochadzalo v tych
mesiacoch, v ktorych nebol dodrzany limit maximalneho tyZzdenného pracovného €asu podla €l. 6 pism.
b) smernice €. 2003/88/ES a v priamej pri¢innej suvislosti s ktorym poruSenim smernice potom boli
poru$ené osobnostné prava zalobcu. Zalobca si uplatnil narok poénuc splatnostou mzdy za mesiac
august 2020, t.j. 10.09.2020, zaloba bola podana na sude dna 04.09.2023, a teda mal okresny sud za
to, Ze jednotlivé naroky Zalobcu premli¢ané neboli.

1.14 O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa §255 ods.1 v spojeni s §262 ods.1 C.s.p.
a Zalobcovi, ktory bol v konani v plnom rozsahu uspesny, priznal vo€i zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Navrhol
odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu zmenit, zalobu zamietnut a priznat mu narok na nahradu
trov konania. Pri uplatneni odvolacich dévodov podla §365 ods.1 pism. d), f) a h) C.s.p. tvrdil, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Namietol, Ze pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov so smernicou Eurdpskej unie do kompetencie sudu prvej inStancie nepatri;
sudu prvej indtancie nebola zverena pravomoc na vyslovenie ne/suladu zakona €. 315/2001 Z.z. so
smernicou €. 2003/88/ES; takyto zaver okresny sud nemohol vyslovit ani ako otazku predbeznu, pretoze



dosledky takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sidneho sporu, v ktorom sa posudzuje len
individualny narok zalobcu na nahradu Skody ¢i nemajetkovej ujmy.

2.2 Pri namietani pasivnej vecnej legitimacie poukazal na nevyhnutnost rozli8ovania medzi Slovenskou
republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky s tym, Ze ide o dva samostatné subjekty, ktorych
postavenie v sidnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamienat. Sud prvej inStancie
nevzal do Uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice* a ,aplikaciou smernice®. Prebratie
smernice je premietnuté do textu pravneho predpisu, ktory musi byt s obsahom a znenim smernice v
sulade. Ak sa Zalobca domnieval, Ze Slovenska republika v pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky nespravne prebrala smernicu €. 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z.z., mal preukazat,
v ¢om dané pochybenie spoliva. Na konStatovanie nespravneho prebratia smernice ¢. 2003/88/ES
bolo nevyhnutné vykonat porovnanie znenia zakona &. 315/2001 Z.z. pred a po u&innosti smernice &.
2003/88/ES; k poruseniu smernice méze dojst az aplikaciou jej jednotlivych ustanoveni, ak si adresat
uginkov smernice (napr. zamestnavatel) vyloZil ustanovenia v rozpore s jej obsahom. Pripadny narok
na nahradu $kody by tak mohla zaloZit len nespravna aplikacia smernice. Ziadne ustanovenie zakona
€. 315/2001 Z.z. nie je mozné povazovat' za rozporné so smernicou; Slovenska republika pri preberani
smernice ¢. 2003/88/ES neporusila ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla
vzniknut Ziadna Skoda a tym ani zodpovednost Zalovaného za naroky, ktoré si Zalobca v tomto konani
uplatnil. Zaroveh mal za to, Ze Zalobcom uplatnené naroky vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu;
Zalobca za narok na nahradu $kody vo forme nemajetkovej ujmy skryl svoj mzdovy narok. Zalovany
zotrval na tvrdeni, Ze Zalobca namietal nespravne prebratie smernice ¢. 2003/88/ES, nie jej aplikaciu v
individualnom pripade; Slovenska republika pritom nem&Zze niest zodpovednost za nespravnu aplikaciu
smernice €. 2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela.

2.3 Ohladom pdsobnosti smernice ¢. 2003/88/ES Zalovany zopakoval, Ze tato sa na sluzobny pomer
prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vzhladom na charakter vykonavanych €innosti a s tym
spojeny rozvrh sluzobného €asu nevtahuje; rozsah posobnosti smernice €. 2003/88/ES je vymedzeny
pozitivne v €l. 2 ods.1 Smernice &. 89/391/EHS a negativne v jej €l. 2 ods.2; na zaklade uvedeného
konstatoval, Ze smernica €. 2003/88/ES sa na odvetvia Cinnosti, ktoré zahffiaju uréité osobitné Cinnosti
sluzieb civilnej ochrany nevztahuje. Ulohy, ktoré pinia prislusnici HaZZ, mozno subsumovat pod pojem
,0sobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany” v zmysle €l. 2 ods.2 smernice &. 89/391/EHS. Rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-429/09 vo veci Ful nepovaZoval za relevantné, pretoze sa tyka
mestského hasi¢a, vykon ¢innosti ktorého je odliSny od rezimu, v akom funguju prislusnici Hasi¢ského
a zachranného zboru v Slovenskej republike.

2.4 Odvolatel upriamil pozornost aj na €l.17 ods.1 smernice €. 2003/88/ES, ktory umozriuje ¢lenskym
Statom odchylit sa od uplatfiovania ¢l.6 za predpokladu, Ze dodrzuju vSeobecnu zasadu ochrany
bezpelnosti a zdravia pracovnikov; jednym z dévodov neuplatnenia daného &lanku je situacia, Ze sa
jedna o protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

2.5 Poukazal na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej Unie, z ktorej vyplyva povinnost kumulativneho
splnenia v8eobecnych podmienok nevyhnutnych na Uspedné uplatnenie si naroku na nahradu Skody
za poruSenie prava unie. Mal za to, Ze zalobca vznik naroku na nahradu Skody Ziadnym spOsobom
neosvedCil. Vyjadril nepochopenie, ako mohla Zalobcovi vzniknut uplatnena Skoda; stanovenie jej
vySky oznadil za nejasné; pripomenul, Ze za nariadenu pohotovost’ bol Zalobca riadne odmeriovany.
Zalovany zdéraznil, Ze v ase sluzobnej pohotovosti nie je od Zalobcu vyZadovana aktivna &innost;
méze tak odpodivat, ¢i venovat sa inej Cinnosti. Skutoénost, Ze sluZzobna pohotovost Zalobcu, za ktoru
je odmeriovany, je pracovhym ¢asom a ma sa zaratavat’ do pracovného fondu, eSte samo o sebe nie
je dévodom na priznanie naroku na nahradu skody.

2.6 Mal za to, Ze pri posudeni, ¢i v pripade Zalobcu do$lo k poruSeniu prava na maximalny 48
hodinovy tyZdenny pracovny &as, mal Zalobca preukazat, €i skuto€ne pracoval nad takyto limit za
rozhodné obdobie, pretoZe nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti si hodinami nad maximalny limit
pracovného Casu. Odvolatel poukazal na potrebu zohladnenia nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného
¢asu u hasi€a v referenénom obdobi 4 mesiacov. V zmysle uvedeného mal Zalovany za to, Ze pre ucely
tohto konania je irelevantné, kofko hodin sluzobnej pohotovosti Zalobca odpracoval, relevantna je iba
skuto€nost, €i a v akej miere bol prekroeny maximalny 48 hodinovy pracovny €as; Zalobca tak nemohol
vychadzat’ pri vypocte Zalovanej sumy z poctu hodin sluzobnej pohotovosti a nie je zrejmé, preco si
Zalobca nemajetkovu ujmu ohodnotil sumou 4,02 Eur za kazdu hodinu, po&as ktorej malo dochadzat k
porusovaniu jeho prav. V kontexte uvedeného konstatoval, Ze Zalobca svoju ujmu videl v tom, Ze nebol
za odsluzenu uréenu sluzobnu pohotovost dostato€ne ohodnoteny a nie v tom, Ze mal byt prekracovany
48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as.



2.7 Odvolatel oznadil Zalobu za zmatoénu - Zalobca fiou maskuje mzdové naroky voli svojmu
zamestnavatelovi, o ma za nasledok, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v
konani, pretoze mzdovych narokov je mozné domahat sa len od Zalobcovho sluzobného uradu, ktorym
je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a nie Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky.

2.8 V sporovom konani d6kazné bremeno zataZuje Zalobcu; s ohfadom na zasadu kontradiktérnosti bolo
ulohou Zalobcu oznadit' skutkové tvrdenia, délezité pre rozhodnutie v sulade s principom hospodarnosti
na zadiatku konania. Zalobca riadne nepreukazal narok ¢o do titulu a vy$ky; sadom prvej indtancie
priznani sumu ozna€il za neprimerani a privysokd v porovnani s vySkou nahrad, priznavanou
obetiam trestnych ¢inov, ktorych ujma je v porovnani s ujmou Zalobcu podstatne vyssia. S poukazom
na §13 ods.2 OZ Zalovany konStatoval, Ze Zalobca doposial nepreukdzal zasah do sukromného,
rodinného Zivota i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napriklad v medziludskych vztahoch &i
nepriaznivom zdravotnom stave Zalobcu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere,
ktora by oddvodriovala vy8ku priznanej sumy sudom prvej inStancie; ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch mdze sud priznat' len ako sekundarnu kompenzéaciu vtedy, ak by ina naprava nebola mozna
v zmysle §13 ods.1 OZ, resp. ak by takato satisfakcia nebola postacujuca, a to len za predpokladu, Ze
bola v zna&nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti, o v pripade
Zalobcu nebolo podla nazoru Zalovaného preukazané. V suvislosti s ndhradou Skody/nemajetkovej ujmy
citoval viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenskej republiky (napr. rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 6Co/159/2019 zo dia 27.05.2020, Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co/192/2019 zo
dna 29.10.2019 & Mestského sudu KoSice sp.zn. K2-37C/60/2020). Mal za to, Ze Zalobca Ziadnymi
dbkaznymi prostriedkami nepreukazal, ako sugasny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu, hoci
ide o zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Za otazne oznadil Cinnosti, ktoré by chcel
Zalobca vykonavat v €ase sluzobnej pohotovosti, kedy musi byt pritomny na pracovisku, ked tento ¢as
pripada na no¢né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuZiva na spanie a je objektivne vylu&ené, aby
sa tento ¢as mohol vyuzivat nejakou inou zmysluplnou €innostou, v pripade ho plnohodnotne travit
s rodinou. Zalovany oznagil za bezné, Ze ludia majlci vlastné rodiny, ktoré Zivia svojou pracou, nemaju
tolko volného Casu na priatelov a vofnoCasové aktivity; uvedené ale nepredstavuje argument sposobily
preukazat dévodnost uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2.9 Vyjadril presvedCenie, Ze vySka nemajetkovej ujmy neméze presiahnut’ vysku odSkodnenia obeti
nasilnych trestnych €inov, pretoZe pri tychto dochadza k zavaznému zésahu do zdravia ¢i Zivota.

2.10 Vychadzajuc z inych rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach
konstatoval, Ze priemerna vy3ka doposial priznanej Skody/nemajetkovej ujmy bola v rozmedzi od 1.000,-
Eur do 2.500,- Eur.

2.11 Nestotoznil sa s argumentaciou sudu prvej indtancie tykajucou sa namietky premi¢ania; v tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co0/122/2023 zo dfia
14.12.2023.

2.12 Odvolatel namietol aj vyrok o naroku na nahradu trov konania, pretoZe narok Zalobcu bol uplatneny
nespravne a sud prvej inStancie aj trovy konania nespravne pravne posudil.

3. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného stotoznil s rozsudkom sudu prvej instancie
a navrhol ho potvrdit; povaZoval ho v celom rozsahu za zakonny a vecne spravny.

3.1 Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nemal pravomoc posudzovat sulad
slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov so smernicou Eurdpskej
Unie zdéraznil, Ze Sudny dvor EU vo svojej konstantnej judikature vyslovne vyZzaduje od vnutrostatnych
sudov, aby spravnost’ prebratia smernic kontrolovali; za nespochybnitefni povazoval skutoénost, Ze
vnutro&tatny sud pri rozhodovani o naroku jednotlivca na ndhradu Skody vzniknutej poruSenim uniového
prava ma a musi mat pravomoc posudzovat, €i vnutrodtatna pravna norma je v sulade s predpismi
uniového prava, a teda posudzovat aj to, i konkrétna smernica bola do vnutrostatnej pravnej upravy
transponovana spravne; v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-106/89 zo dia 13.11.1990, C-456/98 zo dna 13.07.2000, C-429/09 zo dna 25.11.2010 ¢&i C-243/09
zo dfia 14.10.2010. Vyjadril presved&enie, Ze na Uzemi Slovenskej republiky neexistuje iny organ nez
vSeobecny sud, ktory by bol vzhfadom na predmet podanej Zaloby a jeho skutkovy a pravny zaklad
opravneny a sucasne povinny prejednat a rozhodnut dany spor.

3.2 Zalobca oznagil za nedévodnu a neopodstatnenu namietku pasivnej vecnej legitimécie Zalovaného,
ktory sa sice snazil spochybnit ju, neuviedol vSak Ziadne nové, skutkovo a pravne relevantné argumenty,
s ktorymi by sa nevysporiadal uz sud prvej indtancie. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplyva z
dlhoro&nej konstantnej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie.



3.3 Za nepochybnu povazoval skutonost, Ze smernica €. 2003/88/ES sa v celom rozsahu a bez
obmedzenia vztahuje na Cinnost hasiCov; Zalovany v tejto suvislosti neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti
ako tie v konani pred sudom prvej inStancie; odvolaciu namietku Zalovaného ohladom rozsahu
pdsobnosti smernice oznadil za nedévodnu a pravne posudenie veci suidom prvej inStancie vyhodnotil
ako spravne a zakonné.

3.4 Na odvolaciu namietku, Ze v €ase sluZzobnej pohotovosti nie je od hasiov vyZadovana aktivna
¢innost, a teda m6zu odpocivat alebo sa venovat inej €innosti, Zalobca uviedol, Ze ako hasi¢ vykonava
uréenu sluzobnu pohotovost (ktora mu nie je zapocitavana do fondu odpracovaného €asu a Zalovany
ju za pracovny €as nepovaZzuje) vyluéne na pracovisku, ktoré nemdze opustit, musi byt v pracovne;j
pohotovosti v sluzobnej rovno3ate pripraveny v pripade potreby do 1 minuty opustit’ stanicu a vykonat
sluzobny zékrok. Zalobca aj s ohfadom na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie povaZoval za
nepochybné, Ze nim vykonavana sluzobna pohotovost je pracovnym &asom v zmysle ¢l. 2 ods.1
smernice €. 2003/88/ES.

3.5 Za zavéadzajuce oznadil zalobca tvrdenie o uplatfiovani si mzdového naroku. Uviedol, Ze suma 4,02
Eur nebola zakladom pre vypocet vySky naroku, ale je vysledkom porovnania Zalovanej sumy s po¢tom
hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré Zalobcovi neboli zapocitané do pracovného &asu; vydelenim
Zalovanej sumy (7.888,24 Eur) s celkovym po¢tom odpracovanych hodin uréenej sluzobnej pohotovosti
(1963,92) a naslednym porovnanim vyslednej sumy 4,02 Eur so zdkonnymi minimalnymi mzdovymi
narokmi pre prvy stupef naroCnosti prace, ktora suma predstavovala 3,66 Eur/hodinu, povazoval
Zalobca za zrejmé, Ze napadnutym rozsudkom priznana suma nahrady Skody nie je neprimerana
a privysoka.

3.6 V kontexte spravnej transpozicie smernice a jej realneho dodrzZiavania Zalobca zdéraznil, Ze
transpozicia smernice je suladna s pravom Eurdpskej unie len vtedy, ak sa fou realne dosahuje
vysledok smernicou sledovany. Vo vztahu k smernici ¢. 2003/88/ES uviedol, Ze tato bola do pravnej
Upravy zakona €. 315/2001 Z.z. transponovana len formalne, pretoZe ciele fiou sledované nie su a ani
neboli dosiahnuté; vnutrostatna pravna Uprava zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore ustanovenia
smernice nereSpektuje.

3.7. Bol toho nazoru, Zze Zalovany len pau$alne popiera akékolvek negativne nasledky poruSovania
smernice €. 2003/88/ES na kazdodenny Zivot Zalobcu a vznik akejkofvek ujmy. Podla judikatury
Sudneho dvora Eurépskej Unie uz samotné poruSovanie ¢€l.6 pism. b) smernice €. 2003/88/ES spbsobuje
ujmu, kedZe znamena aj zasahovanie do bezpecnosti a zdravia dotknutého hasi¢a. Zalobca vyjadril
presvedcenie, Ze svoj narok odévodnil a preukazal;

3.8 Ohladom namietky neprimeranosti vysky prisuideného naroku poukézal na judikaturu sudneho
dvora, z ktorej vyplyva, Ze €o do stanovenia vySky naroku z porudenia uniového prava je v pripade
absencie vnutrostatnej pravnej Upravy na vnutrostatnom sude, aby ur€il spdsob stanovenia vysky
naroku; prisudena vyska naroku musi spifiat poziadavku primeranosti. Sidom priznanu vysku naroku
povazoval, vzhladom na v&etky relevantné skutkové a pravne okolnosti pripadu, za primeranu a zaroven
zohladfujucu zavaznost, intenzitu a diZku trvania zasahu do jeho zakladnych prav.

3.9 Zalobca sa stotoznil aj s pravnym postdenim otazky premlgania sidom prvej inétancie; v stvislosti
s pravnym nazorom senatu 17Co konStatoval, Ze prekro€enie sluzobného ¢asu za mesiac august 2020
mohol zistit az doviSenim daného mesiaca, t.j. diia 01.09.2020; pri vdeobecnej trojroénej premlitace;j
dobe by mu tato uplynula dna 04.09.2020, pretoze defi 01.09.2023 pripadol na deh pracovného
odpocinku.

4. Dal$ie pisomné vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§380 ods.1,2 C.s.p., v rozsahu ur€enom ustanovenim §379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v
zmysle §385 ods.1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie podla §387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla §387 ods.1,2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

7. Odvolaci sud po preskumani vsetkych podstatnych odvolacich namietok Zalovaného ako aj
predchadzajuceho konania a napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie mal za preukazané, Ze tento



dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu
a vec tak spravne pravne posudil. Okresny sud vykonal dostatoné dokazovanie na zistenie skutkového
stavu; tento zistil uplne a spravne. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré
je podrobné a presvedgivé, v celom rozsahu stotoZfiuje; naviac dopifia dal$ie skutodnosti podporujtce
spravnost’ napadnutého rozsudku:

8. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je od 05.12.1991 prisludnikom Hasi¢ského a zachranného
zboru s miestom vykonu Statnej sluzby na hasicskej stanici v Poltari. Podanou Zalobou sa domahal
zaplatenia sumy 7.888,24 Eur titulom nahrady Skody (nemajetkovej ujmy), ktora mu mala vzniknut
v dosledku dlhodobého porusovania jeho prav garantovanych normami komunitarneho prava. Procesny
utok Zalobcu bol zaloZzeny na argumentacii o nespravnom transponovani ¢l.2 ods.1 a ¢l.6 pism.
b) smernice & 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Na podporu svojich tvrdeni
o porudovani €l.6 pism. b) smernice ¢. 2003/88/ES, a teda o pravidelnom prekraCovani maximalneho
tyzdenného pracovného €asu presahujuceho 48 hodin, Zalobca predloZil plany sluzZieb a vyplatné pasky;
ako uviedol uz sud prvej inStancie, Zalovany tieto listinné dokazy ziadnym sp6sobom nespochybnil, preto
ich aj odvolaci sud povaZzoval za nesporné.

8.1 Sud prvej indtancie posudil narok Zalobcu podla ustanoveni smernice ¢. 2003/88/ES, zakona ¢&.
315/2001 Z.z. a Obcgianskeho zakonnika; v odévodneni rozhodnutia spravne venoval pozornost’ vykladu
pojmov ,pracovny €as“ &i ,6as odpocinku®; tieto vyplyvaju jednak zo smernice €. 2003/88/ES ako aj
z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie, na ktort okresny sud poukazal a su€asne zavery z nej
vyplyvajuce pri rozhodovani spravne aplikoval.

9. Pokial ide o pravomoc sudu prvej inStancie na prejednanie tohto sporu, poukazuje odvolaci sud
jednak na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a na zdbraznenie jeho spravnosti
aj na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie, z ktorej vyplyva, Ze spory o ndhradu Skody spésobenej
porusenim prava unie medzi jednotlivcom a Statom rozhoduju prislusné vnutrostatne sudy (pozri napr.
rozsudok C-429/09). Je tak namieste konstatovanie, Ze sud prvej inStancie bol nielen opravneny, ale aj
povinny skumat, &i zo strany zalovaného doSlo k poruseniu prava unie pri preberani smernice ¢. 2003/88/
ES do zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore.

10. Reagujuc na odvolaciu ndmietku Zalovaného, Zze sudu prvej inStancie nesvedCi pravomoc
posudzovat’ sulad slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov so
smernicou Eurépskej unie, odvolaci sud uvadza, Ze pravna tedria a rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie (napr. C-456/98 vo veci Centrosteel) zdérazriuju, Ze ak v konani pred vSeobecnym sudom
Slovenskej republiky (alebo spravnym organom) vyplynie potreba aplikacie smernice, tento sa neméze
vyhnat porovnaniu ustanoveni smernice s ustanoveniami pravneho predpisu, do ktorého bola smernica
transponovana, a to za ucelom zistenia & sa ma smernica aplikovat’ priamo alebo nepriamo. Zaroveri
sa sud (i spravny organ) nema uspokojit' len s uvedenim tej ktorej smernice v prilohe slovenského
transpoziéného predpisu a tym povazovat smernicu za spravne prebratu; mal by venovat’ pozornost
porovnaniu znenia smernice s vnutrostatnou pravnou Upravou.

11. Co sa tyka transpozicie smernice, jej ustanovenia musia byt prebraté do pravneho poriadku
Clenského &tatu, ktorému je uréena, tak, aby bola ich zdvaznost nespochybnitelna a aby sa dosiahol stav,
ktory je v sulade s ciefom sledovanym smernicou. Z bodu 5 Prilohy €.4 zdkona €. 315/2001 Z.z. vyplyva,
Ze zalovany prebral smernicu €. 2003/88/ES do predmetného zakona. Je v3ak potrebné zdbéraznit, Ze
ciel sledovany €l.6 pism. b) smernice €. 2003/88/ES nebol v zakone &. 315/2001 Z.z. dosiahnuty.

11.1 Clanok 6 pism. b) smernice &. 2003/88/ES stanovuje, Ze priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad€asov nesmie prekrocit 48 hodin. Pracovnym &asom je v zmysle ¢l.2 ods.1
citovanej smernice akykolvek ¢as, poCas ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela
a vykonava svoju ¢innost' alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi predpismi a/alebo praxou; ¢as
odpodinku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym €asom (€l.2 ods.2). Podla ustanovenia §85 ods.1
zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore je sluzobnym &asom prisludnika ¢asovy uUsek, v ktorom
tento vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu; sluzobny €as prisludnika je 40
hodin tyZdenne (§85 ods.2 veta prva zakona €. 315/2001 Z.z.); sluzobny &as prislusnika méze byt
rozvrhnuty nerovhomerne; nerovnhomerne rozvrhnuty sluzobny ¢as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie
Siestich mesiacov; pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych
sluzobnych diioch vy$sia ako 18 hodin; celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvéazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin



v sluZzobnom dni (§86 ods.1,2 zakona &. 315/2001 Z.z.). V zmysle ustanovenia §92 ods.1 citovaného
z&kona urcuje sluzobny drad prisludnikovi sluzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe v mieste vykonavania
Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla §86 ods. 2 v ramci
rozvrhnutia sluzobného &asu.

11.2 Vychadzajuc z obsahu ustanoveni §85 ods.1, ods.2, §86 ods.1, ods.2 a §92 ods.1 zakona
€. 315/2001 Z.z., je zrejmé, Ze zakon oddeluje vykonavanie Statnej sluzby prisludnika Hasi¢ského
a zachranného zboru v ramci sluzobného ¢asu a sluzobnu pohotovost; sluzobna pohotovost sa v§ak do
sluzobného (pracovného) €asu prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru nezapocitava, a to napriek
tomu, Ze nejde o €¢as odpocinku predpokladany smernicou. Vnutrostatna pravna uprava v zakone ¢&.
315/2001 Z.z. umozhuje zamestnavatelovi zalobcu nezapoditat’ neaktivnu €ast' sluzobnej pohotovosti
do sluzobného &asu a rozvrhnut Zalobcovi pracovny Cas tak, Ze ten presiahne maximalnu hranicu
tyzdenného pracovného &asu stanovenu v €l.6 pism. b) smernice ¢. 2003/88/ES.

11.3 Povedané inak, zadkon &. 315/2001 Z.z. v rozpore so smernicou €. 2003/88/ES vyclefiuje zo
sluzobného (pracovného) €asu prisluSnika HaZZ &as urenej sluzobnej pohotovosti, hoci smernica
neumozruje, aby ¢lenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali ind definiciu pojmu ,pracovny ¢as®.
11.4 Odvolaci sud povaZuje v suvislosti s odvolacimi tvrdeniami Zalovaného o spravnej transpozicii
smernice ¢. 2003/88/ES do zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore za relevantné upriamit’ pozornost
aj na porovnanie znenia posudzovanych ustanoveni zakona &. 315/2001 Z.z. pred vstupom Slovenskej
republiky do Eurépskej Unie a po jej vstupe; dané ustanovenia boli prakticky v totoZnom zneni su¢astou
zakona €. 315/2001 Z.z. uz v zneni u€innom od 1.4.2002; po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej
unie doSlo k zmene ustanovenia §86 ods.1 len €o sa tyka nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu
(z pbvodného obdobia celého roka doslo k zmene jeho rozvrhnutia na obdobie Styroch, resp. Siestich
mesiacov) a vykon sluzobnej pohotovosti bol rozdeleny na sluzobnu pohotovost, ktord bezprostredne
nadvézuje na sluZzobny €as (§92 ods.1) a sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluZzobného €asu
(§92 ods.2). V kontexte uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, Zze Zalovany v ramci preberania
smernice €. 2003/88/ES po vstupe do Eurdépskej Unie nezohladnil skutonost, Ze pracovna pohotovost
je pracovnym (sluzobnym) ¢asom pracovnika. V dbsledku tejto skuto€nosti potom neobstoji namietka
zalovaného, zZe nebolo preukazané nespravne prebratie smernice ¢. 2003/88/ES, resp. ze ziadne
ustanovenie zdkona €. 315/2001 Z.z. nie je v rozpore so smernicou.

12. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného o nevyhnutnosti rozliSovania medzi ,prebratim
smernice” a ,aplikaciou smernice odvolaci sud poznamendva, Ze aj ked sa Zalovany na aplikacii
smernice €. 2003/88/ES, resp. zakona &. 315/2001 Z.z. vocCi Zalobcovi priamo nepodiefa, je tato
skuto€nost' z hladiska prejednavaného sporu bez pravneho vyznamu. Predpoklady zodpovednosti za
8kodu vychadzaju z objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto vzniknutu Skodu. Smernica
€. 2003/88/ES je adresovana Clenskym Statom (Cl. 29); zalovany ako &lensky Stat Eurdpskej unie,
a teda adresat smernice, bol povinny prijat’ opatrenia za u¢elom dosiahnutia smernicou sledovaného
ciela, t.j. bol povinny zabezpedit jednotlivcovi smernicou priznané pravo na bezpecnost a ochranu
zdravia pri organizacii pracovného ¢asu. V kontexte uvedeného potom Zalovanému v prejednavanom
spore sved¢i aj pasivna vecna legitimacia, nakolko je to prave zalovany, ktory zodpoveda za spravne
prebratie smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky; za Zalovaného kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy. Zamestnavatelovi Zalobcu by svedcila pasivna
vecna legitimacia v pripade, ak by tento v rozpore so spravne prebratou smernicou do pravneho poriadku
Slovenskej republiky (ku ktorej nedo$lo) porusil vnutrostatnu upravu pracovného ¢asu. Odvolaci sud tak
namietku Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie posudil ako nedévodnu.

13. Argumentécia Zalovaného, ze smernica ¢. 2003/88/ES sa na Zalobcu nevztahuje je totozna s jeho
procesnou obranou prezentovanou v konani na okresnom sude. Sud prvej inStancie sa s touto otazkou
rozsiahlo a najma spravne vysporiadal v bode 62. napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud uz len
na zddraznenie spravnosti poukazuje na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie, najma na zavery
vyplyvajuce z rozhodnuti C-397/01 az C-403/01 z 5.10.2004 vo veci Pfeiffer a i., C-429/09 vo veci FuR,
C-518/15 vo veci Matzak ¢&i C-52/04 z 14.7.2005 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg, ktoré sa
vzhladom na skutkové okolnosti prejednavaného sporu plne vztahujua aj na Zalobcu.

13.1 Zalovany namietol nemoznost uplatfiovania smernice &. 2003/88/ES na Zalobcu z dévodu, Ze
Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zéasahovu €innost mozno
subsumovat pod negativne vymedzenie smernice ¢. 89/391/EHS, t.j. pod jej €1.2 ods.2. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v zmysle €l.1 ods.3 smernice €. 2003/88/ES sa tato vztahuje na v3etky
odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné, v zmysle &lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli



dotknuté Clanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice. Smernica ¢. 2003/88/ES tak vyslovne odkazuje na ¢l.2
smernice €. 89/391/EHS.

13.1.1 Cielom smernice &. 89/391/EHS je zavedenie opatreni na podporu zlepSenia bezpelnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Z jej €l.2 ods.1 vyplyva, Ze sa uplatiuje na vsetky
odvetvia €innosti, verejné a sukromné (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby,
vzdelavanie, kultiru, volny €as atd.) (pozitivne vymedzenie smernice); v zmysle ¢l.2 ods.2 sa tato
smernica neuplatriuje tam, kde s fiou su nevyhnutne v rozpore charakteristiky viastné pre urcité osobitné
¢innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné &innosti
sluZieb civilnej ochrany (negativne vymedzenie smernice). Rozsah pdsobnosti smernice ¢. 89/391/EHS
sa ma vykladat’ v 8irSom zmysle; vynimky z jej pdsobnosti stanovené v &l.2 ods.2 sa musia vykladat
reStriktivnym spbsobom.

13.1.2 Odvolaci sud konstatuje aj, Zze €l.2 ods.2 smernice €. 89/391/EHS nevyluduje z pdsobnosti tejto
smernice sluzby civilnej ochrany ako také (ako sa Zalovany snaZzil presvedcit sud), ale len ,,urCité osobitné
¢innosti“ tychto sluzZieb, ktorych osobitna povaha je nevyhnutne v rozpore s pravidlami uvedenymi v tejto
smernici. U&elom Upravy obsiahnutej v &1.2 ods.2 smernice &. 89/391/EHS je zabezpedenie riadneho
fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku, ak nastane
mimoriadna udalost’ alebo situacia osobitného rozsahu (napr. prirodna katastrofa, pre ktoru je typické,
Ze rozvrhnutie pracovného Casu pre zasahové a zachranné timy nie je mozné); tato sa v8ak odliduje od
Standardnej obsahovej naplne prace a plnenia uloh Zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného
zboru. Hoci sa Zalobca pri vykone svojej prace bezpochyby stretne aj s nepredvidatelnymi situaciami,
¢innosti, ktoré za zvy€ajnych podmienok vykonava, je mozné vopred organizovat &i naplanovat, a to
vratane rozvrhnutia pracovného €asu. Odvolaci sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze na Cinnost
Zalobcu sa vylu€enie z pésobnosti €l.2 ods.2 smernice €. 89/391/EHS nevztahuje, naopak, tato smernica
je plne aplikovatefna. Zaroven Statna sluzba Zalobcu sa nevyznaluje takymi osobitostami, ktoré by
odporovali su¢asnému pouzitiu smernice ¢. 2003/88/ES.

13.2 Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze €l.17 ods.1 smernice ¢. 2003/88/ES umozriuje
Clenskym Statom, aby sa odchylili od uplatriovania ¢l.6 za predpokladu, Ze dodrzuju v8eobecnu zasadu
ochrany bezpec&nosti a zdravia pracovnikov, priom jednym z dévodov na neuplatiovanie je situacia,
ked sa jedna o protipoziarne sluzby civilnej ochrany. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze €l.17 ods.1 sa vztahuje
na vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo iné osoby s pravomocou nezavislého rozhodovania (a),
rodinnych pracovnikov (b) alebo pracovnikov sluzZiacich naboZenské obrady v kostoloch a nabozenskych
spoloCenstvach (c); na Zalobcu sa vztahuje €1.17 ods.3 pism. b) bod iii) danej smernice, ktory odklon
od ¢l.6 neumoZzhuje.

14. Zalobca sa v tomto konani domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 7.888,24 Eur;
tuto sumu vydislil ako sucin odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti (2.003,06 hodin) za Zzalované
obdobie od augusta 2020 do juna 2023 vratane a rozdielu pefiaznej nahrady vyplacanej za uréenu
sluzobnu pohotovost podfa § 122 ods.1 zadkona &. 315/2001 Z.z. a nahrady za nariadenu sluzobnu
pohotovost podla § 122 ods.2 pism. a) daného zakona.

14.1 Zo sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v Zalovanom obdobi
odpracoval 2003,06 hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli v rozpore s &l.2 smernice €. 2003/88/
ES zapocitané do fondu pracovaného (sluzobného) ¢asu. Zasah do osobnosti Zalobcu spdsobeny tym,
Ze tento v zalovanom obdobi pracoval v priemere viac ako 48 tyzdenne bol preukazany; za tento zasah
do prav Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot ako aj zasah do prava na ochranu jeho zdravia mu patri
narok na primerané odSkodnenie.

14.2 Sud prvej indtancie tak po zisteni, Ze boli splnené podmienky zakladajuce zodpovednost
Zalovaného za Skodu (&l.6 pism. b/ smernice & 2003/88/ES priznavajuci pracovnikom pravo na
priemerny tyZdenny pracovny €as vratane nad€asov maximalne 48 hodin nebol do pravneho poriadku
Slovenskej republiky spravne transponovany, nakolko zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore
umoziuje, aby tyZzdenny pracovny Cas vratane nad€asov presiahol 48 hodin; porusenie je dostato¢ne
zavazne, pretoze porusuje jasnu a konkrétnu normu Unie; poruenie prava unie je v rozpore s judikaturou
Sudneho dvora EU), priznal Zalobcovi pefazné pinenie titulom nemajetkovej ujmy, ktoru povaZuje
odvolaci sud, vzhfadom na uvedené, za primeranu. Odvolaci sud mal za preukazané, ze Skoda, ktora
ma nemajetkovu povahu, vznikla Zalobcovi v désledku straty €asu odpocinku, ktory nemohol stravit s
rodinou, blizkymi, priatefmi ¢i fyzickou a psychickou regeneraciou.

14.3 V kontexte uvedeného tak okresny sud spravne aplikoval ustanovenie §11 v spojeni s §13
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym
osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav. Len samotné konstatovanie porusenia prava by



vzhladom na odpracovanie viac ako tisic hodin, ktoré by Zalobca mohol venovat inym aktivitdm, nebolo
dostato¢nym zadostucinenim; tymto sa javi byt prave odSkodnenie v podobe perniaznej nahrady takto
vzniknutej ujmy, €o v koneénom dbsledku spravne kon&tatoval aj sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti. Zaroveri netreba opominat, Ze aj pravo Eurdpskej Unie uznava, Ze v désledku jeho poruenia
mdbze dojst u poSkodenej osoby k nahrade nemajetkovej ujmy (&l. 82 Nariadenia Eurépskej unie &.
2016/679).

14.4 Pokial zalovany v odvolani poukazoval na rozhodnutia inych okresnych &i krajskych sudov,
v ktorych tieto priznali Zalobcom nemajetkovu ujmu vo vySke od 1.000,- Eur do 2.500,- Eur, odvolaci
sud zddrazfiuje, Ze urlenie vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od volnej uvahy sudu. Okresny
sud spravne prihliadol na okolnosti, za ktorych k vzniku ujmy doslo (nespravna transpozicia smernice
€. 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z.z.), na nasledky, ktoré Zalobcovi vznikli (zasah do sukromného
Zivota Zalobcu, strata prava na odpocinok); zohfadnil aj Zalobcom predloZzeny vypocet, na zaklade
ktorého dospel k vySke Zalovanej sumy; uplatneny narok povazoval sud za primerany. Argumentacia
sudu prvej indtancie bola aj v tejto Casti spravna, preto sa odvolaci sud v plnom rozsahu s vySkou
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy stotoznil.

15. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podlieha premlianiu vo vSeobecnej trojro¢nej
premliCacej dobe (§101 Obdianskeho zakonnika); premi€acia doba plynie odo dha, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Zalovany v odvolani poukazal na rozhodnutia senatu 17Co konajticeho odvolacieho
sudu, v zmysle zaverov ktorych mal za to, Ze neobstoji argumentacia sudu prvej intancie, Ze premi¢anie
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za mesiac august 2020 plynie od splatnosti mzdy
za tento mesiac, t.j. od 10.09.2020, ale je viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu do
prava Zalobcu na zachovanie priemerného pracovného &asu. V kontexte uvedeného odkazuje odvolaci
sud na argumentaciu Zalobcu, ktory vychadzajuc zo zaverov senatu 17Co konStatoval, Ze o rozsahu
prekro€enia sluzobného €asu za mesiac august 2020 sa dozvedel po doviSeni daného mesiaca, t.|.
driom 01.09.2020; trojroéna premi¢acia doba by mu uplynula dia 01.09.2023 (piatok), ktory def bol
dfiom pracovného pokoja, a teda poslednym driom premi¢acej doby bol 04.09.2023 (pondelok), kedy
Zalobca dorucil sudu prvej inStancie Zalobu. Namietka premliania Zalovaného naroku tak nebola na
zaklade uvedeného dévodna.

16. Podané odvolanie nebolo v zmysle vyssie uvedeného spbsobilé spochybnit spravnost rozhodnutia
okresného sudu. Odvolaci sud ho preto postupom podfa §387 ods.1,2 C.s.p. potvrdil, a to aj v zavislom
vyroku o trovach konania.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§255 ods.1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke trov konania
rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maji moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



