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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletu F., bytom
u matky, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny H. dieta
rodi€ov: matky T. zastupenej D., a otca E., zastupeného I. o zverenie maloletej do striedavej starostlivosti,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 11. jula 2018, ¢&. k.
6P/1/2018-59, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh otca na zverenie maloletej F. do striedavej osobnej
starostlivosti zamietol, Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 24 ods. 2, § 26, § 28 ods. 2, § 36 ods. 1 Zakona o rodine, § 52 CMP. Po
vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie
maloletej do striedavej starostlivosti otca a matky nie je dovodny. Otec odévodrioval vyraznd zmenu
pomerov désledkom plynutia Easu a vy$§im vekom maloletej, ktora uz nie je tak fixovana na matku ako v
Case poslednej Upravy. Sud prvej indtancie uviedol, Ze je sice pravdou, Ze od poslednej tpravy (11/2014)
uplynuli takmer 4 roky, avSak vzhladom k tomu, Ze otec Ziadal zverit maloletu do striedavej osobne;j
starostlivosti, samotna tato skutoCnost je nepostaCujuca a sud musel skumat naplnenie vSetkych
zakonom stanovenych predpokladov na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti oboch rodiCov.
KonStatoval, Ze otec (rovnako ako matka) je sposobily riadne vychovavat maloleti a ma k nej vytvoreny
silny citovy vztah. Rovnako tak maloletd ma vytvoreny pozitivny vztah k obom rodi€om. Ako vyplyva zo
Setrenia kolizneho opatrovnika, u otca (rovnako ako aj u matky) su tiez vytvorené vhodné materialne
podmienky pre starostlivost o maloletd. Sud prvej indtancie preto dalej skumal, &i pri forme striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, budu lepSie zaistené potreby maloletej, nez pri osobnej starostlivosti
matky. Tento predpoklad v8ak nemal za splneny. Podla navrhu otca, striedava osobna starostlivost by sa
mala realizovat v jednotyZzdennych intervaloch od piatku 15.00 hod. neparneho tyZdna do piatku 15.00
hod. parneho tyZzdia. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze otec pracuje v Stvorzmennej nepretrzitej
prevadzke s tym, Ze otcovi sa pravidelne strieda 5 poobednych zmien, po ktorych nasleduje 2 dni volno,
potom 4 ranné zmeny, 3 no&né zmeny, 4 dni volno a 3 ranné zmeny, 4 no¢né zmeny, 3 dni volno, a
takto sa to cyklicky mesaéne opakuje, s vynimkou sviatkov. V €ase, ked na sobotu pripadne ranna alebo
no¢na zmena, pracovna doba otca trva 12 hodin. Takéto dni pripadaju 2 x za mesiac. Vychadzajuc z
rozpisu pracovnych zmien otca na rok 2018, otec by z dévodu komplikovanej pracovnej dochadzky nebol
schopny osobne zabezpedit’ starostlivost o maloletu ani pocas jediného tyZdna, v ktorom by mal zverenu
maloletu vo svojej starostlivosti. Sud prvej indtancie dalej pri rozhodovani vzal do Uvahy vek maloletej



(v tomto roku v maji dosiahla 4 roky) a najma jej zdravotny stav. Maloletad musi dodrziavat trvale prisne
diétne opatrenia, je potrebné dodrziavanie rezimovych opatreni, lokalne a pravidelné oSetrovanie koze.
Podla zaverov E.. D. P. si zdravotny stav maloletej vyZaduje Specialnu starostlivost osoby, ktora detailne
pozna zdravotny stav maloletej, potreby a obmedzenia u dietata. Takouto osobou je bez akykolvek
pochybnosti matka, ktora, ako vyplyva z lekarskych sprav, pravidelne osobne (pripadne s terajSim
manzelom) prichddza s maloletou k menovanym lekarom. Otec bol u menovanych lekarov len 1 x a
tiez sa informoval o zdravotnom stave (bez maloletej) u E.. P.. Za daného stavu potom nie je vhodné,
aby starostlivost o maloletl zabezpec€ovali viaceré osoby, kde nie je zaruka ich riadnej informovanosti
o potrebach dietata v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Teda je absolutne nevhodné, aby starostlivost
o dieta suplovali za daného stavu rodi€ia otca. Mal za to, Ze sa pritom nejedna o beznu vypomoc
starych rodi€ov, ale o riadnu, pravidelnu a opakujucu sa starostlivost’ starych rodiCov. Sud prvej indtancie
dalej uviedol, Ze v priebehu konania postrehol tendenciu otca zlah€ovat’ zdravotny stav maloletej s
tym, Ze otec nevedel sudu uviest, aké lieky maloletd uziva, v akych intervaloch, v tomto smere sa
spolieha na pokyny matky. Uviedol, Ze lekarsku spravu E.. U., dermatovenergoléga zo dna 28.06.2018,
ktoru sudu predloZil otec, v ktorej menovana lekarka uviedla, Ze ,vzhfadom k terajSiemu nélezu nie je
kontraindikacia k navstevovaniu kolektivnych zariadeni“, sud nepovazuje za komplexné zhodnotenie
zdravotného stavu maloletej, ale jednalo sa len o zhodnotenie ,terajSieho nalezu“ drfia 28.06.2018.
Lekarsku spravu H.. E.. O. R., imunoldga, alergoléga, zo diia 10.07.2018 predlozenu zo strany otca
sud nepovazoval za odporujucu lekarskym spravam E.. P. a E.. P, ktoré si vyziadal sud, naopak, tieto
podporuje. Rovnako tak sprava H.. E.. O. R., imunoldga, alergoléga predloZena koliznym opatrovnikom
zo dna 2.7.2018 neodporuje predchadzajucim lekarskym spravam, jedna sa v3ak len o vSeobecné
stanovisko lekara k jednotlivym diagnézam, ktorymi maloleta trpi a k moznej striedavej starostlivosti
pri tychto diagnézach, nejde o zhodnotenie konkrétneho zdravotného stavu u maloletej . V tejto suvislosti
vS3ak sud prvej inStancie konStatoval, Zze netvrdi (nema na to ani potrebné odborné vzdelanie), Ze
samotné diagndzy, ktorymi maloleta trpi, su prekazkou vykonu striedavej osobnej starostlivosti, avSak
sud musi zohladnit pri rozhodovani v8etky okolnosti konkrétneho pripadu a tieto individualne vyhodnotit
v jednotlivych suvislostiach. Sud prvej instancie taktieZ v konani vnimal konflikty medzi rodi€émi ohfadom
dodrziavania diétnych opatreni zo strany otca, ktoré konflikty existovali aj v priebehu minulych
sudnych konani (najma v konani sp. zn. 11P 15/2015) medzi rodi€mi. Zdéraznil, Ze striedava starostlivost
si zaroven vyZaduje vysoku mieru schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost intenzivnej komunikécie
tykajucej sa potrieb dietata (i o do zdravotného stavu), €o v danom pripade tieZ medzi rodiémi zlyhava.
U matky sa teda nejedné o obstruk&ny, iracionalny alebo nepreskumatefny dévod, na ktorom je zaloZzeny
jej nesuhlas so striedavou osobnou starostlivostou, resp. dévod, ktory by nemal negativny vplyv na
zaujem dieta. Kolizny opatrovnik v konani ocenil postoj matky, ktora sa snazi vytvarat pozitivny vztah
maloletej tak k otcovi ako aj k jeho matke (starej matke maloletej). Pokial kolizny opatrovnik lepSie
zaistenie potrieb maloletej formou striedavej osobnej starostlivosti videl v moZnosti otca ist’' s maloletou
k moru, vo vyrieSeni viano&nych sviatkov, prazdnin, sud musi konstatovat, Ze tieto samé o sebe nie
su dostato€nym dévodom pre zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. V konani nevyslo
najavo, Ze by matka otcovi branila travit ¢as s maloletou po€as prazdnin pri mori alebo pocas sviatkov.
Naopak, matka sa snaZzi otcovi maximalne vyhoviet, o €om sved&i aj vzdgjomna dohoda rodi€ov o Uprave
styku otca s maloletou pre rok 2018, kde je styk otca s maloletou prispdsobeny jeho pracovnému
Casu a kde su riedené aj letné prazdniny a zimné sviatky v zavislosti od dovolenky otca. Matka sa tiez v
konani vyjadrila, Ze je ochotna sa otcovi prispdsobit’a umoznit mu stravit ¢as s maloletou pri mori,
teda tato otazku je mozné rieSit rozSirenim Upravy styku otca s maloletou. Dévod pre ktory
otec Ziadal zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti, aby sa ,zakotvil taky rozsah starostlivosti
o maloletu, aby pre pripad, Ze by matka svoj pristup k zverovaniu maloletej do starostlivosti otca do
buducna prehodnotila, tento mal k dispozicii u€inny podklad domahania sa svojich rodi¢ovskych prav*
z vySSie uvedenych dévodov neobstoji a tento u€el mdze otec dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.
Pisomna dohoda rodiCov o styku otca s maloletou na rok 2018, ktoru obaja rodicia reSpektuju, v
dostato€ne Sirokom rozsahu, v sulade so zaujmom maloletej, zabezpecuje pravidelny kontakt maloletej
s otcom pre rozvijanie ich vzajomného vztahu, a to v maximalnom moznom rozsahu zohfadriujuc jeho
pracovné moznosti a otcovi tiezZ poskytuje dostatoény priestor pre jeho vychovné pésobenie na maloletu.
Vykonanie dalSich navrhovanych dbkazov - vysluchu starej matky maloletej zo strany otca, manzela
matky, E.. P., znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, sud vzhladom na vykonané dékazy
povaZoval za nadbyto€né, a preto tieto nevykonal. TaktieZ netrval na doru€eni vyZiadanej spravy od
E.. R. R, dermaveneroldga, nakolko lekarske spravy od E.. P. a E.. P. povazoval za postacujuce pre
zhodnotenie zdravotného stavu maloletej a rozhodnutie vo veci. O trovach konania rozhodol sud prvej



indtancie podlfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov konania narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uplatnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b), e), f), g) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 a § 2 ods. 1 CMP a uviedol, Ze
sud prvej inStancie porusil proceduralnu zasadu equality of arms v désledku ¢oho rozsudok vychadza
Z nespravneho postupu a stava sa tak nezakonnym a nepreskumatelnym. Vyjadril nesuhlas s ndzorom
sudu prvej indtancie, podfa ktorého by z dévodu komplikovanej pracovnej dochadzky nebol schopny
osobne zabezpedit starostlivost o maloletu ani po¢as jedného tyZdna. Mal za to, Ze napriek charakteru
pracovného pomeru by v najlepSom zaujme maloletej zabezpedil, a to aj za pomoci jeho rodiCov,
dennodennu starostlivost o maloletu. Uviedol, Ze pre pripad rannej zmeny, ktoru otec kon&i o 14:15,
by maloletu otec zo 8kélky riadne vyzdvihol, priCom od cca 15:00 by s maloletou travil ¢as az do
nasledujuceho dna. Rano by odvoz maloletej do $kdlky otec zabezpedil prostrednictvom svojich rodiov.
Co sa tyka no&nych zmien otec uviedol, Ze by s maloletou travil cely de, priom do prace by odchadzal
az po tom, ¢o maloleta zaspi, pricom starostlivost 0 maloleti po¢as noci by zabezpecili otcovi rodicia,
ako aj v pripade poobednej zmeny otca trvajicej od 14:15 do 22:15 by zabezpedili plnohodnotnu
starostlivost. K zdravotnému stavu maloletej uviedol, Ze v kazdom pripade vie podla predpisu, kedy,
v akom mnozstve a v akych intervaloch ma maloletej podavat' lieky, a takisto predpisanu liecbu
dbsledne dodrzZiava, pricom o zdravotnom stave maloletej sa spolu s matkou informuju, av8ak mal za
to, Ze matka maloletej u€elovo interpretuje zdravotny stav maloletej ako dovod nemoznosti nariadenia
striedavej osobnej starostlivosti. Nepoprel, Ze matka dokaze plnohodnotne zabezpedit' starostlivost
o maloletu vratane dodrzania predpisanej lieCby a stravovacej diéty, ¢o vSak na druhej strane ipso
facto neznamena a uz vébec nepreukazuje, Ze rovnaku starostlivost nedokaze maloletej zabezpedit
aj otec. Na podporu svojich tvrdeni uviedol, Ze v pripade potreby je pripraveny zostat' s maloletou aj
osobne doma, o mu umozni aj jeho zamestnavatel. S poukazom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
ktory striedavu starostlivost odporucal uviedol, Ze vzhladom na vek maloletej a jej rodinné prostredie
u matky a jej aktualneho manzela, ktorého maloletd vnima ako druhého otca, je otcov zaujem o
striedavu starostlivost o to viac intenzivny, snaziac sa pritom o zachovanie najlepSich rodi¢ovskych
a emociondlnych vztahov s maloletou. Dodal, Ze okrem vyjadrenia matky zo Ziadneho vykonaného
dbkazu nevyplyva, Ze by striedava osobné starostlivost oboch rodi¢ov nebola v zaujme maloletej, ked
ani z lekarskych sprav E.. P. a E.. P. nevyplyva, Ze by striedava starostlivost mala negativne vplyvat na
zdravy vyvoj maloletej. Pokial mal v3ak sud prvej intancie akukolvek (€o i len najmensiu) pochybnost
a nemal v prebiehajucom konani jednoznacne preukazany vplyv striedavej starostlivosti na zdravotny
stav a psychiku maloletej, mal aj bez navrhu (vychadzajuc z vyhlfadavacej zasady inkorporovanej v ¢&l.
6 CMP) vykonat znalecké dokazovanie ustanovenim znalca z odboru detska psycholégia, a to obzvlast
za situacie, Ze takyto navrh na znalecké dokazovanie uplatnil otec aj kolizny opatrovnik. Na podporu
svojich tvrdeni poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.05.2010 sp.
zn. 4 Cdo 96/2010, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 30.09.2010 sp. zn. I. US 350/08
arozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dria 13.04.2016 sp. zn. 5CoP/10/2016. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alebo alternativne zmenil tak, Ze odvolaniu po vykonanom dokazovani v
celom rozsahu vyhovie a maloletu zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v intenciach
otcom formulovaného petitu navrhu zo dna 16.05.2018.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na svoje predchadzajuce
vyjadrenia.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otcove tvrdenia su zavadzajuce a
navrhovala neprihliadat na potvrdenie od otcovho zamestnavatela o pripadnom zabezpecéeni zmien
v harmonograme dochddzky do prace. Poukazovala na to, Ze ide o pracu pri linke, kde rozdelenie
pracovnikov a ich pritomnost’ je bezpodmiene&nou podmienkou pre prevadzku. Uviedla, Ze z postoja
kolizneho opatrovnika nadobudla pocit, Ze sa vSemozne snazi matke otca maloletej ako svojej kolegyni
pracujicej na UPSVaR v H. T. vyhoviet, priom v konani ani tak nejde o Gprimny zaujem otca, ale o
snahu starej matky mat maloletu v opatere. Pri styku otca s maloletou sa vyskytuju situacie, ked maloleta
chce ist domoy, plage za sestriCkou otec pri tom prejavuje nezaujem. Poukazala na relevantné doklady
oSetrujucich lekarov maloletej, ktori striedavu starostlivost neodporugali, naopak poukazovali na potrebu
stabilizacie zdravotného stavu z imunologického hladiska, pretoZze maloleta trpi viacerymi zavaznymi



ochoreniami. Vzhfadom na vys$Sie uvedené odvolaciemu sudu navrhovala rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bol zamietnuty navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov. Odvolaci sud preskumal vietky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZhuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Z daného dévodu si osvojuje
dovody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a
na zdéraznenie spravnosti dodava nasledovné:

7. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat, a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata, a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

8. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Zaujmom
dietata teda nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti oboch rodicov.

9. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do vychovy rodi¢ov dba predovietkym 0
zaujem maloletého. Taktiez dba na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na starostlivost’ oboch
rodi€ov a udrzovanie pravidelného osobného styku s nimi. Rovnako mé sud prihliadnut' aj na citovu
orientaciu a zazemie dietata, vychovnym schopnostiam a zodpovednosti rodia, stabilite buduceho
vychovného prostredia, k citovym vazbam na starych rodi€ov, &i inych pribuznych, ale
aj k hmotnému zabezpedeniu zo strany rodi€a, vratane bytovych pomerov. Kazdy z rodi€ov sa totiz
za urcitych predpokladov (ak ma o to zaujem a je na to spbsobily) méZe nezastupitelnym spdsobom
podielat na postupne sa vyvijajucej Zivotnej orientacii dietata, na jeho vychove, ¢im sa realizuje zaujem
dietata, ale aj zaujem rodica.

10. V danom pripade treba postupovat v sulade s praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory napr.
v rozhodnuti E. p. v. Italy zo 16. novembra 1999 (s odkazom aj na rozhodnutie vo veci Olsson
v. Sweden z 27. novembra 1992 a Johansen v. Norway z 23. septembra 1994) vyslovil, Ze medzi
zaujmami dietata a rodi¢ov musi byt zachovana rovnovaha, pri€¢om pri hfadani tejto rovhovahy musi byt
osobitny vyznam venovany najvys$Sim zaujmom dietata, ktoré mézu prevazovat nad zaujmami rodica.

11. Manzelstvo rodi¢ov maloletej F. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu H. T. zo dfa
XXXXXXXX €.k. XXP/XXX/IXXXX-XX a zaroven bola schvalena dohoda rodi¢ov, podla ktorej bola mal.
F. na ¢as po rozvode zverena do starostlivosti matky. V danej veci otec poZaduje zverit maloletu do
striedavej osobnej starostlivosti, pricom od poslednej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, ¢o sa
tyka zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, nedo$lo k takej podstatnej zmene pomeroy,
ktora by odbvodriovala zmenu pdvodnej Upravy. V danej veci nie je spochybnené, Ze maloleta F. ma
vytvoreny dobry vztah k obom rodi€om, obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné materialne podmienky,
vratane bytovych pomerov, vzajomné citové vazby medzi dietatom a kazdym rodi€om su obojstranné.
Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie v3ak nevyplyva, Ze nastala taka zmena pomerov
v zmysle § 26 Zakona o rodine, ktora oddvodiiuje, Ze je v zaujme maloletej, aby bola zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov a Ze striedavou osobnou starostlivostou budu zaistené
lepsSie potreby dietata v zmysle § 24 ods. 2 Zakona o rodine. V danom pripade maju obaja rodi¢ia zaujem
0 osobnu starostlivost o maloletu s tym, Ze otec Ziada zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti



a matka s takymto navrhom nesuhlasi, a to predovdetkym s poukazom na zdravotny stav maloletej, ako
aj pracovnu vytazenost otca.

12. Odvolaci sud pripomina, Ze kritériom pre zverenie dietata do striedavej vychovy nie je Zelanie
konkrétneho rodicia, ale predovSetkym zaujem dietata (porov. ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata), ktory musi byt pri rozhodovani sudu prioritnym hladiskom, pri€om sud sa su¢asne musi snazit
njst rieSenie, ktoré nebude obmedzovat ani pravo rodi¢a zaru¢ené v €l. 32 ods. 4 Listiny
z&kladnych prav a slobdd.

13. Odvolaci sud konStatuje, Ze striedava vychova nie je normou, kazdy pripad treba posudzovat
individualne, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a Specifika kazdého pripadu a s tymto pravidlom
koreSponduje i sudna judikatura. | ked z niektorych rozhodnuti sudov vySSieho stupria sice vyplyva,
Ze striedava starostlivost by mala byt prioritnou, to vS8ak len za predpokladu, Ze su splnené vSetky
zdkonné podmienky. Tieto zakonné podmienky v8ak nutne nemusia nastat v kazdom posudzovanom
pripade, a ak ma byt rozhodnuté o striedavej starostlivosti, musi byt ich existencie v konani jednoznaéne
preukdzana. Napokon ani z ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine nevyplyva Ziadna priorita pristupu pri
rozhodovani o tom, komu bude dieta zverené do starostlivosti. Je preto predovsetkym na sudoch, aby v
sulade s principom nezavislosti rozhodovania sudnej moci, vzhladom na zisteny skutkovy stav
a vzhlfadom na nezastupitelné osobné skusenosti, vyplyvajuce z bezprostredného kontaktu s
ucastnikmi konania a znalosti vyvoja rodinnej situacie, rozhodli o zvereni maloletého do starostlivosti
jedného alebo oboch rodiCov. Zakladnym kritériom pritom musi vZdy byt predovSetkym zaujem dietata.

14. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata nemozno postupovat podla vopred danej schémy, ked
striedava starostlivost neméze byt sidmi pausalne vyuzivana ako forma "spravodlivého" rozdelenia
starostlivosti o dieta medzi oboch rodiCov.

15. Z obsahu spisu, ako aj z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dévodom pre
nevyhovenia navrhu na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti nebol sam o sebe len odmietavy
postoj matky, ale kumulacia viacerych faktorov. PredovSetkym to bol zdravotny stav dietata, ktory si
vyzaduje Specialnu starostlivost’ osoby, ktora ho detailne pozna a ktorou je zatial nepochybne matka
maloletej (otec s maloletou nenavstevuje lekarov, u ktorych je nastavena lie€ba maloletej, nie je
dostato€ne informovany o potrebach dietata v suvislosti s jeho zdravotnym stavom), ako aj pracovna
vytazenost otca v 4-zmennej nepretrzitej prevadzke, z dévodu ktorého by nebol schopny osobne
zabezpedit starostlivost o maloletu a tuto starostlivost by prenasal v prevaznej miere na svojich rodi¢ov.
Okrem uvedeného odvolaci sud dodava a z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze matka sa snazi
otcovi v styku s maloletou maximalne vyhoviet, o ¢om sved¢i aj vzajomna dohoda rodi¢ov o Uprave
styku otca s maloletou pre rok 2018, kde je styk otca s maloletou prispésobeny jeho pracovnému
Casu a kde su rieSené aj letné prazdniny a zimné sviatky v zavislosti od dovolenky otca, poskytuje
otcovi dostatoény priestor na stretavanie sa s maloletou a v dostatoénom rozsahu poskytuje otcovi
moznost' participovat’ na vychove maloletej. V posudzovanom pripade mozno v tomto Stadiu konania
konstatovat, Ze striedava osobna starostlivost by lepSie nezaistila potreby maloletej ako vyluéna osobna
starostlivost. Ani otcom predloZeny prisfub jeho zamestnavatefla vyjst otcovi v Ustrety a umoznit mu
zamenu pracovnych zmien nie je skuto€nostou spdsobilou privodit zmenu napadnutého rozhodnutia. V
danej veci je uréujucou okolnostou zaujem maloletej s ohfadom na stéle prebiehajici vyvin jej osobnosti,
dostatok neustalej starostlivosti, opatery, ktorej sa jej dostava predovSetkym u matky. Sud prvej indtancie
vyhodnotil prostredie matky ako vhodnejSie pre maloletu vzhladom na jej vek, pracovnu vytaZzenost otca,
zdravotny stav maloletej, ako aj skutoCnost, Ze matka bez akychkolvek spochybneni doteraz riadne
zabezpecfovala starostlivost o maloletd, ¢o konstatuje aj sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie sa
podrobne zaoberal jednotlivymi aspektmi, praktickymi strdnkami osobnej starostlivosti, ktoré okolnosti
podla nazoru odvolacieho sudu aj nalezite a plne vyCerpavajuco odbvodnil.

16. Co sa tyka namietky otca k rozsahu vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze vzhfadom na nizky vek maloletej, jej citové vazby k obom rodi¢om, ako aj okolnostiam
na strane rodi¢ov na zistenie skutkového stavu uz nie je potrebné doplnit dokazovanie o znalecky
posudok, &i vykonat iné dokazovanie. V tejto stvislosti odvolaci sud dava do pozornosti Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 287/2010 z 30.septembra 2010, v zmysle ktorého bez ohladu na procesné navrhy
ucastnikov konania je vecou a ulohou zakonného sudcu, aby organizoval sudne konanie, a teda aby



sam riadil aj rozsah a charakter vykonavaného dokazovania tak, aby mal nalezite preukazané dovody
svojho rozhodnutia.

17. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387
ods. 2 CSP.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v spojenis § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
Ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. V konani nebola zistena ziadna okolnost,
ktora by opraviiovala sud rozhodnut o nahrade trov konania podla ustanovenia § 55 CMP.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



