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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Erika Tomusa a prisediacich Viliama Slezaka
a Ing. Juraja Baraneka, v trestnej veci proti obzalovanému L. L., pre pokracovaci zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom na tunajSom sude dria 17. oktdbra 2018 takto:

rozhodol:

Obzalovany:

L. L., narodeny XX. T. XXXX v T, trvale bydliskom €. d. XXX, XXX XX P. |, t. &. vo vykone vazby v
inej veci v K. republike,

sa uznava vinnym, ze

1) dia 30.05.2016 v presne nezistenom ¢ase od 05.25 hod. do 15.00 h v obci T. na ulici Y. XXX, okres
Z. nad U., CR, vosiel na pozemok rodinného domu, kde vypadil uzamknuté dvere garaze, vosiel do
garaze, cez ktoru presSiel neuzamknutymi dverami do obytnej Casti domu, kde vSetko prehladal a odcudzil
mobilny telefén zn. SONY IXPERIA N, vyr. €. XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks notebook zn. DELL INSPIRON
M 5110, vyr. €. XXXX-XXXX, 1 ks nefunk&ny notebook zn. ACER, hodinky zn. PALLAS ADORA, panske
kratke nohavice Ciernej farby zn. Crivit, fotoaparat zn. NIKON F 75 CAMERA BODY, vyr. €. XXXXXXX,
fotografie, rodné listy, sobasny list, klu€e od vozidla, deku Larisa hnedej farby - cappucino, krabi¢ku so
zlatymi a striebornymi $perkami (1 ks damska retiazka zo ZItého kovu o dizke 35 cm so zlatym priveskom
platniéky o rozmeroch 1 x 2 cm, 2 ks damskych retiazok zo ZItého kovu dizky 45 cm, 3 ks privesky -
srdie¢ko z Cerveného zlata, platniCka zlata o rozmeroch 1,5 x 1,5 cm, Spirala zlata, 2 ks zasnubnych
prstienkov zo Zltého kovu, 1 ks damsky prstienok zo zItého kovu s ruzovym kamienkom, 1 ks damsky
prstienok zo zItého kovu, dookola drobné tepanie, 1 ks damsky prstienok z erveného a zItého kovu,
1 ks damsky prstienok zo Zltého a erveného kovu, na vrchu s maslou, 1 par damskych nausnic zo
Zltého a Cerveného kovu s Cervenym kamienkom, 1 par detskych nausnic zo zltého kovu v tvare kruhu
s perliCkou, 1 par detskych nausnic z Eerveného kovu s mensim kamienkom, 1 ks damska retiazka z
&erveného kovu, hrubsia dizky 45 cm s gulatym priveskom na ktorom je svaty obrazok, 1 ks damska
retiazka z bieleho kovu - strieborna dizky 45 cm, 1 ks damska retiazka z bieleho kovu -strieborna dizky
45 cm s priveskom zn. barana, 1 ks ddmsky naramok zo ZItého kovu, spojeny 4 platniékami dizky 15 - 17
cm), dalej z podkrovnej izby odcudzil finanénu hotovost 3.000,- K¢ a 130,- €, Siltovku zn. Valentino Rosi,
cestovnu tasku Cierno modrej farby o rozm. 100 x 60 x 60 cm, cestovnu tasticku modrej farby o rozm. 25
x 10 x 20 cm s hygienickymi potrebami, ¢im poSkodenému L. U., nar. XX.XX.XXXX, spOsobil Skodu na
odcudzenych veciach vo vySke spolu 23.900,- K& (884,- €) a Skodu na poSkodenych garazovych dverach
vo vySke 3.000,- K& (111,- €), poSkodenej B. U., nar. XX.XX.XXXX, 8kodu na odcudzenych veciach vo
vysSke spolu 23 400,- K¢ (866,- €) a poskodenému G. U., nar. XX.XX.XXXX, Skodu na odcudzenych
veciach vo vySke 8.475,- KE (314,- €),

2)dna 14.07.2016 v presne nezistenom €ase od 09.00 hod. do 14.00 h nezistenym predmetom vypacil a
nasledne vysadil okno veduce do praovne, nasledne voSiel do rodinného domu €islo XX v obci U., okres



Z.nad U., CR, uzivatelov T. U., nar. XX.XX.XXXX a Y. U., nar. XX.X.XXXX, kde nasledne dom prehladal a
z obyvacej izby na prvom poschodi zo stola odcudzil heligonku zna¢ky Keberle, Eervenej farby, nasledne
zdomu odiSiel cez garazové dvere tak, ze vnutornej strany vysadil zapadku, &im poSkodenému Y. U, nar.
20.8.1942, spbsobil Skodu odcudzenim heligonky vo vySke 19.000,- K& (703,16 €) a Skodu poskodenim
okna vo vyske 4.900,- K¢ (181,34 €),

3) dia 14.07.2016 v presne nezistenom €ase od 06.15 hod. do 14.50 hod., nezistenym spdsobom
prekonal oplotenie vysoké 120 cm pri dome &islo XX v obci G., okres Z. nad U., CR, nasledne nezistenym
spbsobom vypadil uzavreté okno do izby, cez ktoré vosiel do rodinného domu, tento prehladal a odcudzil
notebook znacky Lenovo IP B 590, Ciernej farby, v. &. WB XXXXXXXX, Sperkovnicu, v ktorej bol ndramok
s retiazkou z chirurgickej ocele, 2 ks retiazky strieborné, privesok strieborny v tvare kosoStvorca,
strieborné kruhové nausnice, zlaté kruhové nausnice, zlaty naramok na ruku dizky 18 cm a $irky 2 mm,
zlata togena retiazka dizky 45 cm a $irky 2,5 cm, privesok so zlatym zirkonom, zlaty zasnubny prster
pansky Sirky 3 mm, zlaty prstefi s ornamentom a damsky zlaty prsten to¢eny, ¢im poskodenému G. C.,
nar. XX.XX.XXXX, sp6sobil §kodu na odcudzenych veciach vo vyske 29 200,- K& (1 080,- €),

spolu na odcudzenych veciach spdsobil Skodu vo vySke 3 847,- € a Skodu poSkodenim veci vo vyske
292,- €,

teda

v bode 1), 2) a 3) rozsudku

- opakovane si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tym vacsiu Skodu na cudzom majetku
a ¢in spachal zavaznejSim spbsobom konania - vlAmanim,

- opakovane neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 1) a 2) rozsudku
opakovane na cudzom majetku spésobil malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1), 2) a 3) rozsudku

pokraCovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pokraovacim pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona,

v bode 1) a 2) rozsudku
pokracovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud
upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada suhrnny nepodmieneény suhrnny trest odnatia slobody
trvani 3 (tri) roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Senica z 03. augusta 2017, sp. zn.
1T/43/2017, pravoplatny dha 04. augusta 2017, za dostatoCny na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost’ uhradit poSkodenym:

- B. U,, narodenej XX. T. XXXX v B. T. na T., K. republika, bydliskom ul. Y. & XXX, XXX XX T., K. republika,
Skodu vo vySke 23.400,- K& (866,- eur), a

- G. U., narodenému XX. U. XXXX v Y., K. republika, bydliskom ul. Y. &. XXX, XXX XX T., K. republika,
Skodu vo vySke 8.475,- K& (314,- eur),

-Y. U., narodenému XX. H. XXXX v U., K. republika, bydliskom ul. €. d. XX, XXX XX U., K. republika,
prechodne ul. C. & XXXX/XX, XXX XX Z. nad U., Skodu vo vySke 23.900,- K& (884,50 eur)

- Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, ul. Pobfezni &. 665/21, 186 00 Praha 8, Ceska
republika, IC: 47 116 617, Skodu vo vyske 29 200,- K& (1080,- eur).



Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa posSkodena spolgénost’ Kooperativg pojistovna, a. s., Vienna
Insurance Group, ul. Pobfezni €. 665/21, 186 00 Praha 8, Ceska republika, IC: 47 116 617 so zvySkom
svojho naroku odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Malackach podala dna 26. jula 2018 na tunajsi sud obzalobu z 26.
jula 2016, pod €. k. 1Pv 683/16/1106, na L. L. (dalej len ,obzalovany*) pre pokracovaci zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona v jednocinnom subehu s pokraCovacim pre¢inom porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona [v bode 1), 2) a 3) rozsudku], a pre pokracovaci precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona [v bode 1), 2) rozsudkul].

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného, nakolko ten dorudil sudu,
prostrednictvom svojho obhajcu, vyhlasenie, ktorym vyslovene poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti, priCom obZaloba ako aj predvolanie bolo obZzalovanému riadne dorucené,
obZalovany mal mozZnost sa k veci vyjadrit' v pripravnom konani ako aj preStudovat’ si spis. Vzhladom
na to, Ze otazka viny a pravnej kvalifikacie nebola medzi stranami sporna, ¢o vyplynulo aj z vyjadrenia
obhajcu na hlavnom pojednavani, sud dospel k zaveru, Ze ucel tresthného konania mozno dosiahnut’ aj
bez pritomnosti obZalovaného.

Vzhladom na uvedené sud precital vypoved obZalovaného z pripravného konania, so suhlasom stran
precital vypoved svedkovL.U.,B.U.,G. U,,Y.U.,T.U,,G.C.,U.L., Y. U.al. V. 1., a precitanim oboznamil
podstatné listinné dékazy (informacia o vyplateni poistného plnenia €. I. 272, zoznam odcudzenych
veci €. . 311, 347, oznamenie o plneni poisteného plnenia €. |. 312, 340, 342 - 346, nepripojenie sa k
trestnému stihaniu €. I. 329 - 330, pripojenie sa k trestnému stihaniu €. I. 335 - 337, spis Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 3T/67/2016 a z neho najma trestny rozkaz z 29. decembra 2016, dalej rozsudok
Okresného sudu Senica z 03. augusta 2017, sp. zn. 1T/43/2017, pravoplatny dfia 04. augusta 2017,
rozsudok Okresného sudu Senica z 30. oktdbra 2017, sp. zn. 1T/165/2017, pravoplatny diha 30. oktébra
2017, potvrdenie uplatneného naroku &. I. 246, aktualizovany odpis registra a tieZ lustracia v registri
priestupkov €. I. 250), pricom zistil a ustalil skutkovy stav tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Sud zdoérazriuje a opakuje, Zze otazka spravnosti skutkovych zisteni ako aj pravnej kvalifikacie pouzitej
v obzalobe nebola medzi stranami sporna. Sud teda vychadzal najma z dokazovania, ktoré bolo
vykonané v pripravhom konani a ktoré len €itanim zopakoval na hlavhom pojedndvani, pretoZe ani
sud nemal pochybnosti o skutkovych zisteniach a pouzitej pravnej kvalifikacii na podklade vykonaného
dokazovania. Len pre uplnost sud dodava, Ze konanie pred sudom ma charakter kontradiktérneho
konania, t. j. ide o sporové konanie, v ktorom je nositelom dékazného bremena prokurator. KedzZe ide
o sporové konanie prokuratora s obzalovanym je nutné pripustit’ aj to, Ze medzi stranami v niektorych
otazkach vdébec nemusi byt spor, pretoZze sa na ur€itych okolnostiach, €i uz skutkovych alebo pravnych
zhoduju. Tak to bolo aj v posudzovanom pripade, v ktorom nebolo sporu o skutkovych a pravnych
zisteniach uvedenych v obZalobe, ¢o napokon vyplyva aj zo zaverecnej reci obhajcu. V takychto
pripadoch je nutné pripustit’ aj obomedzeny rozsah dokazovania vykonavaného na hlavnom pojednavani,
pretoZe ak medzi stranami nie je spor, nie je ani o dokazovat. Ak ani sud nema zdsadné pochybnosti
o skutkovych, &i pravnych zisteniach obZaloby, nie je jeho Ulohou vstupovat’ prokuratorovi do rozsahu
a spbsobu vedenia dokazovania na hlavnom pojednavani a predvolavat svedkov, i znalcov, ak strany
netrvaju na osobnych vysluchoch tychto osob.

S poukazom na uvedené, sud, k otazke viny a pravnej kvalifikacie, len v stru€nosti uvadza, ze z
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany L. L. dha 30. maja 2016 v presne nezistenom ¢ase od 05.25 hod.
do 15.00 h v obci T. na ulici Y. XXX, okres Z. nad U., K. republika, voSiel na pozemok rodinného domu,
kde vypacil uzamknuté dvere garaze, vosiel do garaze, cez ktoru preSiel neuzamknutymi dverami do
obytnej Casti domu, kde vSetko prehladal a odcudzil veci uvedené v bode 1) rozsudku, dalej dna 14. jula
2016 v presne nezistenom ¢ase od 09.00 hod. do 14.00 h nezistenym predmetom vypacil a nasledne
vysadil okno veduce do prac¢ovne, nasledne vosiel do rodinného domu ¢&islo XX v obci U., okres Z. nad



U., K. republika, kde nasledne dom prehfadal a z obyvacej izby na prvom poschodi zo stola odcudzil
vec uvedenu v bode 2) rozsudku a napokon dia 14. jula 2016 v presne nezistenom €ase od 06.15 hod.
do 14.50 hod., nezistenym spdsobom prekonal oplotenie vysoké 120 cm pri dome &islo XX v obci G.,
okres Z. nad U., K. republika, nasledne nezistenym spdsobom vypacil uzavreté okno do izby, cez ktoré
voSiel do rodinného domu, tento prehladal a odcudzil veci uvedené v bode 3) rozsudku, pri¢om spolu
na odcudzenych veciach spbsobil Skodu vo vyske 3 847,- eur a Skodu poskodenim veci vo vyske 292,-
eur. Predmetné skutognosti vyplyvaju tak z vypovede obZalovaného, ako aj z vypovede svedkov, a z
listinnych dékazov.

Obzalovany tak naplnil v8etky znaky objektivnej strdnky stihaného zloCinu a precinov. Z hladiska
subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zakona, pretoZe obZalovany si opakovane chcel prisvojit cudzie veci tym, Ze sa ich zmocni a to
v uvedenych nehnutelnostiach, do ktorych sa musel viamat', teda su€asne chcel neopravnene vniknut do
obydlia iného, &im okrem odcudzenych veci spbésobil poskodenim cudzieho majetku mala Skodu, chcel
teda porusit zaujmy chranené Trestnym zakonom (objektom trestného €inu kradezZe je vlastnictvo veci,
resp. fakticka drzba veci, trestného €inu poruSovania domovej slobody je domova sloboda a trestného
¢inu poskodzovania cudzej veci je vlastnicke pravo, konkrétne v zmysle neporusenosti a pouzitefnosti
veci) a su¢asne vedel, Ze prisvojenim si cudzich veci tym, Ze sa ich zmocni a ¢in spacha vldmanim
sa dopusta trestného €inu kradeze, Ze bez opravnenia vchadza na cudzi pozemok, resp. do cudzieho
domu a Ze vypacenim uzamknutych dveri, resp. okna posSkodzuje tieto cudzie veci.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti uznal sud obzalovaného vinnym zo spachania pokradovacieho
zlo€inu kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zdkona v jedno€innom subehu s pokradovacim pre€inom poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona [v bode 1), 2) a 3) rozsudku], a z pokraovacieho precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona [v bode 1), 2) rozsudku].

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny z&kon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu obZalovanému L. L. je nevyhnutné vychadzat predovSetkym z § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, ktory pri zbiehajucich sa trestnych €inoch stanovuje povinnost’ ukladat uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. NajprisnejSim zo
zbiehajucich trestnych €inov je pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods.
4 pism. b) Trestného zakona, a preto sud vychadzal pri ukladani trestu prave z trestnej sadzby tohto
Zlo€inu. Zakladna trestna sadzba odniatia slobody za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona je 3 rokov az 10 rokov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

V ramci dokazovania sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica z 03. augusta 2017, sp. zn.
1T/43/2017, pravoplatnym dfia 04. augusta 2017, bol Peter Polgar uznany vinnym zo spachania zlo€inu
kradeZe podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e), pism. j) Trestného zakona, v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona [v bodoch
1) az 5) rozsudku], a pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona [v bodoch



2) az 5) rozsudku], za €o mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3
roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, za su¢asného zrudenia
vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 29. decembra 2016, sp. zn. 3T/67/2016
ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahujiuco nadvazujucich, ak vzhlfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

K vyhlaseniu uvedeného rozhodnutia v trestnej veci Okresného sudu Senica doSlo az po spachani
skutkov, z ktorych bol obZalovany uznany vinnym v prejednavanej veci na Okresnom sude Malacky
a preto prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu prave vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Senica z 03. augusta 2017, sp. zn. 1T/43/2017, pravoplatnému dia 04. augusta 2017, resp. upustenie
od uloZenia takého trestu.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému L. L. vychadzal z § 44 Trestného zakona, ktoré ustanovuje sudu
moznost upustit od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43 Trestného zakona, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Vzhladom na okolnosti pripadu Ciastoéne popisané vysSie a postoj obZalovaného sud dospel k zaveru,
Ze pre napravu obzalovaného a na ochranu spolo€nosti postaéi vo vztahu k skutku uvedenému vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, trest uloZzeny Okresnym sudom Senica v trestnej veci sp. zn. 1T/43/2017,
ktory teda mozno povaZovat' za primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak sud obzalovanému uloZil povinnost’ nahradit poSkodenym B.
U. Skodu vo vyske 23.400,- K¢ (866,- eur), G. U., Skodu vo vySke 8.475,- K¢ (314,- eur), a Y. U., Skodu
vo vyske 23.900,- K& (884,50 eur), nakolko naroky na nahradu Skody boli poSkodenymi riadne a v€as
uplatnené, a napokon obZalovany sam sa k spachaniu skutku priznal a nenamietal ani vysku Skody.
Ohladom poSkodenej spolognosti Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, sud ulozil
povinnost’ nahradit' Skodu vo vyske 29 200,- K& (1080,- eur), nakofko Skoda spésobena poskodenému
G. C. bola odbornym vyjadrenim stanovena prave v uvedenej vyske; so zvySkom svojho naroku sud
poskodenu spolo¢nost odkazal na civilny proces, pretoZe narok jej bol priznany len s¢asti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



