Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/363/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715210965

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 78 Bratislava, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: A. E., nar. XX. Z. XXXX,
bytom T., o zaplatenie 1.066,61 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen, €. k. 8C/282/2015-24 zo dfia 9. februara 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il., ktorymi ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 392,56 Eur spolu s 5,5% urokom z omeskania ro¢ne od 17.8.2013 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
sumu 777,78 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 777,78 Eur od 17.8.2013
do zaplatenia, v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania vogi zalovanému vo
vyske 45,84 %, ktoré je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie urci ich vysku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) odvolanim napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 392,56 Eur spolu s 5,5%
urokom z omeskania ro¢ne od 17.8.2013 do zaplatenia, do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku
(prva vyrokova veta). Odporcovi trovy konania nepriznal (druha vyrokova veta). V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol (tretia vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze tento mal na zaklade vykonaného dokazovania
preukdzané, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o pézi¢ke, ktoru pravne posudil ako
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru v zmysle zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a pbézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
predpripravené formularové zmluvy. Zalovany mal postavenie spotrebitela. S poukazom na ustanovenie
§ 9 ods.2 pism.l) zakona €.129/2010 Z.z. okresny sud zdoraznil, Zze kazda zmluva o péziCke musi
obsahovat, ktora Cast splatky bude pouZita na istinu, urok a popripade dalSie poplatky. Nakolko zmluva
uzatvorena medzi stranami sporu takéto ustanovenie neobsahuje a splatka bola vy€islena len jednou
sumou, o celkovej vySke splatky 137,25 Eur mesacne, splatka nebola roz¢lenend, ktora Cast’ z uvedenej
sumy ide na istinu, Uroky a poplatky, okresny sud uzavrel, Ze v zmysle § 11 ods.1 pism.b) zakona



€.129/2010 Z.z. sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Neuvedenim roz¢lenenia
splatky na istinu, urok a poplatky dochadza k tomu, Ze spotrebitel nevie posudit, ktora pbzicka by bola
pre neho vyhodnejSia. Vzhladom k uvedenému okresny sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy
rovnajucej sa rozdielu medzi poskytnutou sumou vo vyske 777,78 Eur a sumou, ktoru Zalovany zaplatil

vo vyske 385,22 Eur, a teda ho zaviazal na zaplatenie sumy 392,56 Eur.

1.2 Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeSkania; vychadzal pritom
z predzalobnej upomienky, ktorou bol Zalovany vyzvany k zaplateniu dlznej sumy do troch dni od jej
dorucenia. Upomienka bola Zalovanému doru¢ena dna 13.8.2013, splatnost zavazku nastala 16.8.2013
a nakofko svoj zavazok neuhradil, diiom 17.8.2013 sa dostal do ome&kania. Pokial ide o vySku uroku z
omeskania, okresny sud poukazal na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.87/1995
Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia obCianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie €.87/1995
Z2.z.").

1.3 S poukazom na ustanovenie § 142 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalovany bol v konani percentualne uspesnejSi ako Zzalobca. Nakolko mu v8ak Ziadne
trovy nevznikli, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca (dalej v texte aj ,odvolatel®) prostrednictvom
pravneho zastupcu v&as odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p.
odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu istiny vo vy$ke 777,78 Eur spolu s 5,5% drokom z
omeskania ro¢ne od 17.8.2013 do zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

[ll. Sud v prevy8ujucej Casti Zalobu zamieta.

2.1 Zalobca uplatnil odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 205 ods.2 pism.d) O.s.p. a tvrdil, Ze sud
prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zistenia.

2.2 Odvolatel zdbraznil, Zze na zaklade zmluvy o pbzicke zo dha 26.3.2013 bola kupna cena tovaru
- Cierna technika - televizor, vo vy8ke 1.163,-Eur. Akontacia bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo
vyske 30%, t.j. v sume 385,22 Eur a tuto ohradil Zalovany zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov.
Zostatok kupnej ceny vo vySke 777,78 Eur poskytol Zalovanému Zalobca. Schvalena vyska p6zi¢ky tak
predstavuje v zmysle zmluvy sumu vo vySke 777,78 Eur, ktora tvori realne vyplateni sumu zalobcom
za predmet financovania pdzi¢ky. Zalobca tvrdil, Ze sud prvej instancie vykonal nespravnu matematick(
oparaciu, ked od realne vyplatenej sumy vo vyske 777,78 Eur odpocital akontaciu vo vySke 385,22 Eur.
Sud prvej inStancie by spravne postupoval, ak by akontaciu (385,22 Eur) odpocital od celkovej ceny
tovaru (1.163,-Eur), nakolko zmluvu medzi zalobcom vyhodnotil ako bezurognu a bez poplatkov. Zalobca
sa tak domaha redlne vyplatenej pézicky, vo vyske 777,78 Eur (1.163,-Eur - 385,22 Eur = 777,78 Eur).

2.3 Odvolatel napadol aj vyrok o trovach konania a pre pripad, Ze odvolaci sud zmeni napadnuté
rozhodnutie okresného sudu a zaviaze Zalovaného k zaplateniu sumy 777,78 Eur, navrhol, aby mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Zalobca po podani odvolania oznamil zmenu Zalobcu s navrhom na zmenu Géastnika konania, o tejto
sud prvej inStancie pred predloZzenim veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu nerozhodol. AZ nasledne
podanim doru€enym odvolaciemu sudu dfia 7.9.2018 VSeobecnd uverova banka a.s. (ako pravny
nastupca pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., ktory zanikol rozdelenim) oznamila, Ze
pocas konania doSlo k postupeniu Zalovanej pohladavky na spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ktora
je hmotnopravnym veritefom Zalovanej pohfadavky. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim
¢.k. 17C0/363/2017-112 zo diia 11. septembra 2018 pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak,
Ze namiesto pévodného Zalobcu, V$eobecna tverova banka a.s., ICO: 31 320 155 vstapi do konania
spoloénost Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35 31 154, ako novy Zalobca.



5. Predmetné konanie zacalo pred 30. junom 2016. Diiom 01. jula 2016 nadobudol ucinnost' zakon ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,C.s.p.“), ktory v § 470 ods. 1 ustanovuje, Ze
tento zakon plati aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskimal v rozsahu uréenom § 380 ods. 1 C.s.p.
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p.
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

7. Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciasto¢ne
dovodné. Inak sa krajsky sud stotoznil so skutkovymi zavermi prvostupriového sudu, pretoze tento
vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, pochybil v8ak, ked zaplatenie akontécie
Zalovanym zapocital na poskytnuté finanéné prostriedky zo strany Zalobcu a nie na kipnu cenu tovaru,

ktory bol z €asti financovany z pdzi¢ky, poskytnutej Zalovanému Zalobcom.

8.1V danej veci sa Zalobca domahal plnenia - zaplatenia sumy 1.066,61 Eur spolu s irokom z omes$kania
vo vyske 5,50% roéne od 17.8.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

8.2 Z obsahu je zistitelné, Ze uplatneny narok ma vyplyvat zo zmluvy o pézZicke, €.3039807247,
ev.€.20403417 zo dna 26.3.2013. Pézickou bola financovana kupa tovaru - Cierna technika - televizor,
o kupnej cene 1.163,-Eur. Akontacia vo vySke 30% predstavovala sumu 385,22 Eur, s dohodnutym
poctom splatok 7, vySkou splatky 128,39 Eur, s pripoistenim 137,25 Eur, celkova Ciastka 898,73 Eur, s
poistenim 960,75 Eur, vySka p6zicky (finanéné plnenie) 777,78 Eur. RPMN bola uréena vo vyske 55,54 %,
fixna ro€na urokova sadzba 55,54%, priemerna hodnota RPMN 36,73% a celkové naklady spotrebitela
predstavovali 120,95 Eur. Termin koneé&nej splatnosti bol stanoveny na oktdber 2013. Z tvrdeni Zalobcu
uvedenych v Zalobe vyplyva, Ze do dfia podania Zaloby Zalovany nezaplatil Ziadnu splatku. Zalovany na
pojednavani pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze je pravdou, Ze si zobral p6zi¢ku, na kupu televizora,
na po6zicku zaplatil sumu 385,22 Eur.

8.3 Sud prvej inStancie pravny vztah zaloZeny vysSie uvedenou zmluvou o pdzi¢ke posudil ako vztah
spotrebitelsky, na ktory je potrebné aplikovat' aj ustanovenia zadkona €.129/2010 Z.z.. KonStatoval, Ze
zmluva neobsahuje zakonom ustanovené nalezitosti uvedené v § 9 ods.2 pism.l) zakona €.129/2010
Z.z. a z uvedeného dovodu je poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.1 pism.b)
zdkona ¢€.129/2010 Z.z.. Na zaklade uvedeného okresny sudu uzavrel, Ze Zalovany je povinny vratit
Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutymi a vratenymi finanénymi prostriedkami. Tieto zavery sudu prvej
inStancie neboli odvolanim dotknuté.

8.4 Okresny sud v8ak pochybil, pokial plnenie Zalovaného vo vySke 385,22 Eur zapodital na poskytnuta
pbzicku vo vySke 777,78 Eur a dospel k zaveru, ze dlh Zalovaného predstavuje sumu 392,56 Eur. Zo
zmluvy o pdziCke vyplyva, Ze cena tovaru, ktory bol spotrebitelskym Uverom financovany, predstavovala
sumu 1.163,-Eur s vySkou akontacie 385,22 Eur a vyske pdzi¢ky 777,78 Eur. Z uvedeného a prehladu
splatok je potom zrejmé, Ze dlh Zzalovaného voci Zalobcovi predstavuje sumu 777,78 Eur, Zalovany
nezaplatil na poskytnutu péziCku Ziadnu splatku, nakolko platil len akontaciu pri kiipe tovaru. Akontacia
sa netyka poskytnutej pdziCky, ale kupnej ceny za tovar, ktorého kupna cena bola financovana aj

prostrednictvom pdzicky. V tomto smere je potom odvolanie dovodné a odvolaci sud Zalovaného zaviazal
k zaplateniu sumy 777,78 Eur.

8.5 Pokial ide o zavery okresného sudu vo vztahu k Uroku z ome8kania tieto su v celom rozsahu
spravne, pokial ide o den, ktorym sa Zalovany dostal do omeSkania ako aj pokial ide o vySku uroku
z omeskania. Nespravny bol vypocet sumy, z ktorej bol urok z omeskania priznany, dih Zalovaného
predstavuje sumu 777,78 Eur. Z uvedeného dévodu odvolaci sud meniac rozsudok sudu prvej inStancie
zaviazal Zalovaného k zaplateniu uroku z omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy 777,78 Eur od
17.8.2013 do zaplatenia.

8.6 Nakolko Zalobca v Zalobe uplatnil viac (1.066,61 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne
od 17.8.2013 do zaplatenia), ako mu odvolaci sud meniac rozsudok okresného sudu priznal (777,78



Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,50% ro&ne zo sumy 777,78 Eur od 17.8.2013 do zaplatenia),
v prevySujucej Casti uplatneny narok zamietol. Konstatovanie okresného sudu o tom, Ze poskytnuty
spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods.1 pism.b) zakona
€.129/2010 Z.z. odvolanim napadnuté nebolo. Z uvedeného dévodu je Zalovany povinny zaplatit len
sumu predstavujucu poskytnuté finanéné prostriedky.

9. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p. odvolanim napadnuté
rozhodnutie zmenil, Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy celkom 777,78 Eur spolu s urokom z
omeskania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vo zvysku uplatneného naroku (tak ako je
uvedené v bode 8.6 tohto rozsudku) odvolaci sud Zalobu zamietol.

10. Krajsky sud, konajuc podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, rozhodoval aj o vSetkych
trovach konania, prvoinstanéného ako aj odvolacieho, pretoZze zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
(§ 396 0ds.2 C.s.p.), s prihliadnutim na Uspech stran sporu v zmysle § 255 ods.1 a § 262 ods.1 C.s.p..
Nakolko odvolaci sud priznal zalobcovi narok na zaplatenie sumy 777,78 Eur (zo sumy 1.066,61 Eur),
jeho Uspech v spore predstavuje 72,92%. Zalovany bol Uspe$ny v zamietnutej dasti uplatneného naroku,
jeho uspech v spore predstavuje 27,08%. Miera uspechu Zalobcu tak je 45,84%, z uvedeného dévodu
ma Zalobca voci zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 45,84%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods.2 C.s.p.). Pokial Zalobca
v podanom odvolani Ziadal priznat' narok na nahradu trov konania vo vyske 72,92%, takéto vycislenie je
nespravne z dévodu, Ze Zalobca svoj uspech posudzoval len z pohladu priznaného plnenia a nie celkove;j
miery uspechu v spore, ktora predstavuje rozdiel uspechu (72,92%) a neuspechu (27,08%) v spore.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



