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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore zalobcu B. M., narodeného
XX XX XXXX, bytom v V. XX, obana Slovenskej republiky, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou Podhorsky & Partners, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, ICO 46 962 000, za ktor(
kona JUDr. Patrik Podhorsky, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO 35 792 752, pravne zastipeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO 47 233 516, za ktort kona JUDTr.
Andrea Cvikova, o zaplatenie 837,89 eur s prisluSenstvom a iné takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

ll. Zalovanému sa vogi Zzalobcovi priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu titulom bezdévodného
obohatenia 837,89 eur s Uurokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 837,89 eur od 24.07.2017 do
zaplatenia. Dalej sa doméhal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 930,00 eur.

2. Zalobca uviedol, Ze uzavrel so Zalovanym dfia 20.03.2009 Zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade
ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi sumu vo vy8ke 1.659,70 eur. V tejto veci sa viedlo
sudne konanie na Okresnom sude Trenéin sp. zn. 16C/142/2014, v ktorom Zalovany Zaloval Zalobcu
na zaplatenie sumy 710,12 eur s prisl., no konajuci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Konajuci sud
zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu, ze povazoval predmetnd Zmluvu o Uvere za bezuroénu a
bezpoplatkovu vzhladom na absenciu obsahovych nalezitosti podla zdkona o spotrebitelskych uveroch.
Vykonanym

sudnym dokazovanim v konani €. 16C/142/2014 bolo preukazané, ze Zalovany poskytol a vyplatil
Zalobcovi Gver vo vyske 1.494,29 eur. Zalobca z toho platil Zalovanému sumu vo vyske 2.332,18 eur.
Zmluva o revolvingovom Uvere obsahovala neprimerané vysoké uroky a poplatky za poskytnutie uveru,
preto boli tieto naroky Zalobcu absolutne neplatné. Bez ohladu na pravny nazor sudu, vysloveny v
uvedenom konani, Zalobca poukazal na to, Ze okrem neprimeranej vySky ro¢nej urokovej sadzby a
poplatkov v predmetnej zmluve bola dojednana aj neprimerane vysoka RPMN, zodpovedajica vysoke;j
urokovej sadzbe, &o bolo v rozpore s dobrymi mravmi a ako také takéto ujednanie bolo neplatné. Zalobca
mal teda povinnost’ vratit' len plnenie, ktoré obdrzal (1 494,29 eur), pokial vratil 2 332,18 eur, vo vyske
837,89 eur doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu.

3. Zalovany navrhol Zzalobu zamietnut' a uplatnil ako zakladnu skuto&nost vo&i podanej Zalobe namietku
premi¢ania. Poukazal na to, ze dorudil zalobu na sud drfia 24.07.2017. Tvrdil, ze podana zaloba
smeruje k uplatneniu takého naroku, ktory je uplatfiovany po uplynuti preml€acej doby. V savislosti s
tvrdenim Zalobcu o objektivnej premliCacej lehote, ktora by mala byt 10 roéna z dévodu, Zze malo djst



k umyselnému bezdévodnému obohateniu uviedol, Ze takyto zaver a tvrdenie Zalobcu nema oporu v
Ziadnej skutkovej okolnosti, alebo v dokaze, ktory by predloZil &i oznagil. Zmluva o revolvingovom uvere
Cislo 8400018757 bola uzavreta dfia 20.03.2009. V danom &ase, kedy by podla tvrdenia Zalobcu mal
byt dany umysel ziskat bezdévodné obohatenie uzavretim uvedenej zmluvy, bolo aj na zéklade kontrol
vykondvanych Slovenskou obchodnou indpekciou overené, Ze zmluvy, uzatvarané Zalovanym, maju
vSetky zakonné nalezitosti. Zalovany dévodne vychadzal pri svojej praxi z toho, Ze jeho postup je spravny
a zakonny. Tvrdenia Zalobcu o umyselne ziskanom bezdbvodnom obohateni teda nemaju realny
skutkovy a ani vecny dévod. Preto Zalovany néarok je v celom rozsahu premianym z dévodu uplynutia
trojroénej objektivnej premiCacej lehoty. Zaroven uplatnil namietku premi€ania aj z dévodu uplynutia
subjektivnej preml&acej lehoty. Zalobca sa o svojom naroku mohol dozvediet ovela skér, ako to tvrdi v
podanej Zalobe, a to prave poc€as konania vedeného pred tunajSim sudom pod sp. zn. 16C/142/2014,
samotny rozsudok bol vo veci vyhlaseny 10.02.2015 a pravoplatny dria 15.04.2015. Pokial ide o to, Ze
bezdbvodné obohatenie vzniklo preto, Ze zmluva o revolvingovom uvere €islo 8400018757 je neplatnou,
lebo obsahuje neprimeranu vySku urokovej sadzby, toto tvrdenie Zalovany poprel, pretoze vySka urokov
neodporovala Ziadnemu pravnemu predpisu platnému a uéinnému v €ase jej uzavretia. Zmluva o
revolvingovom Uvere Cislo 8400018757 bola uverovou zmluvou, ktord sa riadi (ako zmluvny typ)
ustanoveniami Obchodného zékonnika. Vzhfadom na to, Ze jednou zo zmluvnych stran bol spotrebitel,
vztahovali s na fiu aj ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. a ustanovenia Obdgianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach. Maximalna vy$ka odplaty za rovnaky spotrebitelsky uver, ako bol poskytnuty
na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere (vySka uveru, doba splatnost), bola 68,98 %. V pripade Gveru
podla zmluvy, z ktorej naroky su predmetom konania, bola 63,12 %. Je nesporné, Ze vysSka odplaty
dohodnutd v zmluve o revolvingovom Uvere neprevySovala maximalnu odplatu, aku pravna Uprava,
relevantna v Case uzavretia zmluvy, pripustala. Vyska odplaty za aver poskytnuty na zéklade zmluvy o
revolvingovom Uvere preto bol v sulade s platnou pravnou Upravou. Ak zakon v otazke odplaty vyslovne
vymedzil ur€itl pripustnu hranicu odplaty (z hfadiska jej vySky), potom takto vymedzena hranica neméze
byt negovana cez pravne neurdity pojem dobrych mravov.

4. Zalobca poukézal na to, Ze konanie Zalovaného, ako podnikatela poskytujuceho Uvery a pozicky,
nebolo konanim s odbornou starostlivostou, pretoZze v Zmluve o uvere vedome dojednal vysoké
uroky za poskytnutie uveru - RPMN, priemerna RPMN atd. vo vySke cca 70%, pricom toto konanie
predstavuje jednoznacéne rozpor s dobrymi mravmi a za U¢elom ziskat' vysoku odmenu za poskytnutie
finanénych prostriedkov. Zalovany mal svoje Zmluvy o Uveroch a proces ich uzatvarania zosuladit s
pravnym poriadkom. Sudy vo viacerych pripadoch judikovali rozpor Zmluvnej dokumentacie Zalovaného
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a preto je zrejmé, Ze Zalovany prijimal plnenia nad ramec
pripustny zadkonom umyselne s vedomim, Ze ide o plnenia v rozpore so zakonom, &i dobrymi mravmi vo
viacerych pripadoch. Zalovany uplatfiuje dlhodobo neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach,
uroky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a su neprimerane vysoké, ako aj poplatky a uroky, na ktoré
nema narok pre neplatné uzavretie zmluv, na celom tzemi SR. Je zrejmé, Ze tak robi vedome s imyslom
sa obohatit' na Gkor spotrebitelov. Zalovany dlhodobo ignoruje zakonné povinnosti napr. spravne uvadzat
RPMN, ¢&i nespravny postup pri uzatvarani zmluv (oferta - akceptacia), ¢o sa neda hodnotit inak ako
umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia. Aj obchodna stratégia zalovaného,
namierena voci spotrebitefom, vyboCuje zo Standardu a je agresivna, kedy Zalovany napr. spotrebitefov
oznaluje v mieste bydliska za neplati€ov, vytvara neprimerany natlak za u¢elom uspokojenia udajnych
narokov. Zalovany na celom Uzemi Slovenskej republiky uplatfiuje nekalé praktiky na spotrebiteloch
za uCelom ziskania €o najviac finanénych prostriedkov. Preto ide podla nazoru Zalobcu na strane
Zalovaného o umyselné konanie. Pre Zalovaného je prijatelnejSie ignorovat pravnu Upravu sliZiacu
na ochranu spotrebitela, neuvadzat vo svojich zmluvach zakonom obligatérne vyzadované udaje,
pozadovat od spotrebitelov nezakonne vysoku odplatu, za i€elom aby sa obohatil na Ukor spotrebitelov,
od ktorych objektivne nie je mozZné poZadovat, aby boli schopni posudenia uzatvaranych zmlav uz v ase
ich podpisu. Zalovany tak jednoznaéne zneuziva svoje silnejsie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi
pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv a prijima od nich plnenia, na ktoré nema pravny narok. Konanie
Zalovaného je vopred premyslené a z hladiska pomeru rizika vo¢i dosiahnutému zisku dobre premyslené
a prefi ekonomicky vyhodné. Nakolko Zalovany konal v umysle bezddvodne sa obohatit na ukor Zalobcu
je potrebné aplikovat desatro&nu objektivnu premli€aciu lehotu. V desatro&nej premiCacej dobe sa pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia preml¢i vtedy, ak bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne.
Umysel Zalovaného, & uz priamy alebo nepriamy, jednoznaéne smeroval k bezdévodnému obohateniu
a existoval uz v &ase ziskania bezdévodného obohatenia.



5. Zalovany sa dalej doméahal zaplatenia sumy 930,00 eur, ako primeraného finanéného zadostuginenia
podla § 3 ods. 5 posledna veta zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Podmienkou prava
spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podfa Zalobcu nie je poruSenie spotrebitelskej
zmluvy, ale konkrétne sudne konanie, v ktorom bol ob&an, ako spotrebitel, uspedny. Tento predpoklad
bol naplneny vydanim Rozsudku Okresného sudu Trendin sp. zn. 16C/142/2014-36 zo dnia 10.02.2015.
Kedze zalobca uspesne uplatnil porusenie prava na Okresnom sude Trenc€in, v konani vedenom pod sp.
zn. 16C/142/2014, patri mu primerané finanéné zadostucinenie za toto uplatnenie prava. Podmienkou
nie je ind zmluva, ale kazdé UspesSné sudne konanie. Po 9.6.2013 pravo na primerané financné
zadostucinenie vznika uz Uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Treba vychadzat
z toho, Ze toto ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo
dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo€i UspeSnému spotrebitelovi a jednak ho
treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Za primerané povazoval Zalobca
zaplatenie sumy 930,00 eur. Tato vysSka je odévodnena charakterom zasahu do prav Zalobcu, ako
aj udajnym narokom vo vyske 710,12 eur, ktory uplatnil Zalovany voci Zalobcovi v pévodnom konani
vedenom na Okresnom sude Trendin sp. zn. 16C/142/2014 napriek tomu, Ze Zalobca uver preplatil o
sumu 837,89 eur. Spotrebitel, teda nie len Ze preplatil dver o sumu 837,89eur, ale su€asne Zalovany
podal vo¢i nemu Zalobu na zaplatenie sumy 710,12 eur s prisl., €o spolu znamend, Ze Zalovany sa
obohatil a chcel obohatit o sumu 1.548,01 eur. Z tejto sumy povaZuje Zalobca 60 % za primerané, teda
928,81 eur (zaokruhlene na sumu 930 eur).

6. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca sa ho snazi prezentovat" ako subjekt, ktory dlhodobo ignoruje
spotrebitelské pravo, do svojich zmliv umyselne vnasa neprijatefné podmienky, &¢im na ukor zmluvného
partnera vedome ziskava plnenie, na ktoré nema pravny narok. V konstrukciach zalobcu vSak absentuje
konkrétna okolnost, ktoré by uvedené tvrdenia podporovala. Preto mal za to, Zze tvrdeniam Zalobcu
o umysle na jeho strane nemozno priznat pravnu relevanciu. Zalobca na predmetnd zmluvu plnil
naposledy diia 21.04.2011. Zalovany narok je preto v celom rozsahu premigany.

7. K naroku na primerané finanéné zadostucinenie zalovany uviedol, Ze ako vyplyva z rozsudku ¢&.
k. 16C/142/2014 - 36 zo dna 10.02.2015, zalobca si v danom konani neuplatfioval ziadne porusenie
svojho prava. V danom konani mal postavenie Zalovaného, pricom v konani bol ne€inny a nepredkladal
Ziadne podanie, ktorym si uplatiioval porugenie svojho prava (cit. z uvedeného rozsudku "Zalovany sa k
podanej Zalobe pisomne nevyjadril."). Z podanej Zaloby ani nevyplyva, poruSenie akého prava si vlastne
Zalobca mal vo vy3Sie uvedenom konani uplatiiovat. V konani vedenom pod sp. zn. 16C/142/2014
Zalobca teda nebol v postaveni Zalujucej procesnej strany. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie
mozno spotrebitelovi priznat, ak si ako Zalobca UspesSne uplatnil narok z poruSenia prava a povinnosti,
pricom toto Uspesné uplatnenie prava musi vyplyvat z pravoplatného rozhodnutia. To, Ze spotrebitel
musi byt Zalobcom mozno vyvodit' z prvej vety prislusného zakonného ustanovenia, ktora vyslovne
uvadza, Ze spotrebitel sa mdze proti porusitelovi domahat na sude ochrany svojho prava. Samotné
pravo na priznanie finanéného zadostucinenia vznika na zaklade pravnej skuto€nosti, ktorou je zakon,
ak su splnené podmienky stanovené zakonom. Tymito podmienkami su, Ze spotrebitel aktivne ako
Zalobca uplatni svoje pravo na sude a to porusenie prava a povinnosti uréenych na jeho ochranu proti
porusitelovi a Ze je Uspesny, pri¢om o Uspechu sa d& uvazovat, ked je o fiom rozhodnuté. Zalobca v
konani 16C/142/2014 neuplatnil Ziadne pravo a bol necinny. Nebola teda splnena zakladna podmienka
pre uvahu o tom, €i narok na primerané finanéné zadostucinenie vznikol, preto Zalovany navrhol zalobu
aj v tejto Casti zamietnut.

8. Skutkovy stav veci, pokial ide o to, &i a za akych podmienok uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, nebol medzi stranami sporny. Z vyjadreni stran sporu sud dospel k zaveru, Ze
spornym zostalo, €i na strane Zalovaného doS$lo k bezdévodnému obohateniu, v akej lehote sa premli&uje
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia a to, & narok Zalobcu na finanéné zadostucinenie
je dévodny.

9. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16C/142/2014 bolo zistené, Ze v tomto konani sa ako Zalobca
spolo¢nost Zalovaného domahala proti v tejto veci Zalobcovi zaplatenia 710,12 eur s prisluSenstvom



titulom nesplateného Gveru. Rozsudkom zo dfia 10. 2. 2015 sud Zalobu zamietol. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvou o revolvingovom
Uvere €. 8400018757 zo dna 18.03.2009 a dna 20.03.2009 zalobca dria 18.03.2009 v bode 5 poziadal
Zalovaného o poskytnutie uveru v sume 1 659,70 eur, ktory by splacal v 30 mesacnych splatkach po
101,41 eur so splatnostou splatok k 15. dfiu v mesiaci. Zmluvna odmena predstavujica celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom bola vo vyske 1 382,53 eur, predpokladana RPMN
za uver mala byt 68,81 %, ro€na urokové sadzba uveru mala byt 68,81 %, priemerna RPMN za uver
mala byt 34,49 eur. Poskytnuta Ciastka revolvingu mala byt 821,42 eur, zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu mala byt 1 003,92 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu mala byt 58,69
%, roéna Urokova sadzba revolvingu mala byt 67,53 %. Zalovany dria 20.03.2009 v bode 6 vyplnil Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom uvere tak, Ze poskytnuta Ciastka uveru
bola 1 659,70 eur (50.000,- Sk), ktora bola splatna v 30 mesacnych v splatkach po 101,41 eur (3.055,-
Sk) so splatnostou k 15. dfiu v mesiaci. Zmluvna odmena predstavujuca celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom bola vo vySke 1 382,53 eur (41.650,- Sk), predpokladana RPMN
za Uver bola 63,12 %, ro€na urokova sadzba Uveru bola 68,81 %, priemerna RPMN za Uver bola 34,49
eur. Poskytnuta Ciastka revolvingu mala byt 821,42 eur (24.746,- Sk), zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu mala byt 1 003,92 eur (30.244,- Sk), predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
mala byt 55,35 %, rona urokova sadzba revolvingu mala byt 67,53 %. Podla bodu 8.1. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru / zmluvy o revolvingovom avere €. 8400018757 zo dia 18.03.2009 a
dna 20.03.2009 vyplyva, Ze Zalobca ako dIZnik sa zaviazal za poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti
odkladu maximalne troch splatok uveru zaplatit' veritefovi odplatu vo vySke 165,41 eur (4.983,- Sk)
a za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu maximalne troch splatok revolvingu zaplatit
veritelovi odplatu vo vySke 90,22 eur (2.718,- Sk). Z oznamenia Zalovaného ako veritela o schvaleni
uveru Zalobcovi ako diZnikovi zo dfia 20.03.2009 bolo preukazané, Ze Zalovany schvalil vysku uveru v
sume 1 659,70 eur (50.000,12 Sk) so splatnostou uveru 30 mesiacov, s vyskou mesacnej splatky po
101,41 eur (3.055,08 Sk) s tym, Ze datum splatnosti prvej splatky tveru bol 15.05.2009 a datum splatnosti
poslednej splatky uveru bol 15.10.2011. Splatky boli splatné k 15. dfiu v mesiaci, celkova vyska uveru
bola 1 659,70 eur (50.000,12 Sk), RPMN uveru je 63,12 %, priemerna hodnota RPMN platna ku diu
podpisania zmluvy o RU je 34,49 %, schvalena vyska revolvingu je 911,63 eur (27.463,77 Sk), zvySenie
celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu je 911,63 eur (27.463,77 Sk), vySka mesacnej splatky uveru
po vykonani revolvingu je 101,41 eur (3.055,08 Sk), RPMN po vykonani revolvingu (predpokladand
vyska) je 55,35 %, uverovy limit je 1 659,70 eur (50.000,12 Sk), zmluvna odmena za poskytnutie Gveru
je 1547,93 eur (46.632,94 Sk), odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 9. ods. 9.1. pism. a) dohody
0 poskytnuti sluzby je 165,41 eur (4.983,14 Sk), roéna urokova sadzba uaveru je 68,80 eur, zmluvna
odmena za poskytnutie kazdého revolvingu je 1 003,92 eur (30.244,09 Sk), ro€na urokova sadzba
revovingu je 67,52 %, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom uvere bol 20.03.2009,
datum nadobudnutia G&innosti zmluvy o revolvingovom Gver bol 20.03.2009. Zalovany vyplatil Zalobcovi
dria 20.03.2009 1 494,29 eur. Zalobca zaplatil Zalovanému v splatkach v réznych sumach spolu 2 332,18
eur.

10. Po pravnej stranke sud v konani 16C/142/2014 ustalil, Ze prvym predpokladom vzniku zmluvy, ako
dvojstranného pravneho ukonu, je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh na uzavretie zmluvy je
jednostranny pravny kon, ktory musi spifiat zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi su, Ze prejav
vble toho, kto navrh robi, smeruje k uzavretiu zmluvy, je adresny, je urCity a je z neho zrejmé, Ze
navrhovatel hodla byt navrhom v pripade jeho prijatia viazany. Vzhladom k tomu, Ze navrh na uzavretie
zmluvy smeroval k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, dalSimi predpokladmi v zmysle § 4 ods.
1 a ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bola pisomna forma tejto zmluvy a
obsahové nalezitosti taxativne uvedené v tomto ustanoveni. Navrh sa stal pre diZznika ako navrhovatela
zmluvy zavazny od okamihu, ked doSiel veritelovi ako osobe, ktorej bol uréeny. Druhym predpokladom
vzniku zmluvy je v€asné vyhlasenie veritela, ktory bol adresatom navrhu, ktorym by akceptoval navrh
v celom rozsahu, a tym prejavil suhlas s uzavretim zmluvy. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
podstatné zmeny, ktoré by boli obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy, by sa povazovali za
novy navrh adresata povodného navrhu a su€asne by sa takyto prejav vOle povazoval aj za odmietnutie
navrhu. Uvedené ucinne brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran.
Zalobca ako diznik 18.03.2009 vypisal Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru v bode 5 Ziadosti
tak, Ze tato obsahovala niektoré podstatné néalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere predpokladané
zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Nasledne 20.03.2009 veritel vyplnil v Ziadosti
0 poskytnutie revolvingového Gveru/ v zmluve o revolvingovom uvere v bode 6 udaje o schvalenom



revolvingovom Uvere a vystavil pre diznika list zo dfia 20.03.2009, v ktorom ako veritel oznamil diZznikovi
schvalenie Uveru. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvy o revolvingovom Uvere €.
840001857 vypisanej u€astnikmi konania a z oznamenia Zalobcu o schvaleni Uveru zo dfia 20.03.2009
bolo zrejmé, Ze navrh dlZnika na uzavretie zmluvy o Uvere s obsahovymi nalezitostami uvedenymiv bode
5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru sa liSi od vyjadrenia veritela ako adresata v podstatnych
obsahovych nélezitostiach uvedenych v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového a oznamenia o
schvaleni Uveru. Takéto vyjadrenie Zalobcu k navrhu na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebolo
preto mozné povazovat za akceptaciu navrhu, ale v zmysle § 44 ods. 2 veta prva ObcZianskeho zakonnika
za novy navrh (resp. protinavrh) veritela pre dlZnika. Navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere
a vyjadrenie k tomuto navrhu sa liSia v predpokladanej vySke RPMN uaveru a vySske RPMN uveru a v
predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvigu, pri€¢om az v oznameni veritela zo dia 20.03.2009
je uvedeny datum splatnosti prvej splatky (15.05.2009) a datum splatnosti poslednej splatky dveru
(15.10.2011). Novy navrh (resp. protindvrh) nebol zo strany diZznika pisomne akceptovany, preto mal
sud za to, Ze nedoslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o Uvere tak ako predpoklada § 4 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch pod sankciou neplatnosti v pripade absencie pisomnej
formy. Zmluva o Gvere bola teda uzavreta konkludentne, preto sud dospel k zaveru, Zze podfla § 4 ods.
1 z&kona €. 258/2001 Z. z. je zmluva o spotrebitelskom Uvere neplatna. Kedze jednou zo zakonom
upravenych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia je plnenie z neplatného pravneho ukonu, boli
zmluvné strany povinné vratit jeden druhému vSetko, ¢o podla zmluvy dostali. Od€erpanim neopravnene
ziskanych majetkovych hodnét sa méa dosiahnut obnovenie predo$lého stavu. Zalobca ako diZnik zaplatil
Zalovanému ako veritelovi o 837,89 eur viac, ako bolo poskytnuté plnenie, preto sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

11. So zavermi sudu v konani 16C/142/2014 sa v danej veci sud stotoznil a mal teda za to, Ze strany
sporu neuzavreli platni zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zalobca zaplatil Zalovanému o 837,89 eur
viac, ako mu bolo poskytnuté. Z tohto pohladu doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu.

12. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

15. Podla § 458 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdbévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

19. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



20. Zalovany vzniesol namietku premigania s poukazom na to, Ze posledné plnenie Zalobcu bolo
21.4.2011. Najneskér sa ale Zalobca mohol dozvediet o bezdévodnom obohateni po€as konania
16C/142/2014, v ktorej veci rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.4.2015, Zaloba bola podana
25.7.2017, teda jednoznacne po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premli€acej lehoty, pokial by sa tato
poditala od pravoplatnosti uvedeného rozsudku.

21.V danej veci teda Zzalovany vzniesol namietku premi&ania, ktorou bol sud povinny sa zaoberat’. Pravo
sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe, ktora je stanovena v zakone. Na preml&anie sud prihliada len
na namietku diZznika a v pripade, ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno premi&ané pravo veritelovi
priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premiCuje podla ustanovenia § 100 ods. 1.
Doby premi€ania prava na jeho vydanie a zadiatok ich plynutia su upravené obdobne ako pri preml€ani
prava na nahradu $kody. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa teda moze premi¢at
tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnhej dobe (§ 107 ods. 2). Zacdiatok plynutia
premliacich déb je urCeny okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. VSeobecne
mozno povedat, Ze ide o okamih spinenia v8etkych predpokladov obgianskopravnej zodpovednosti za
bezdbdvodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit o preml€ani prava, musi toto pravo najskér vzniknut.
Sud mal za preukazané, ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi vzniklo, vzhfadom
na absolutnu neplatnost zmluvy o spotrebitelskom uUvere z dbvodov, blizSie popisanych v konani
16C/142/2014. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml€uje za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze dosSlo k bezdévodnému obohateniu, ako aj kto sa na jeho ukor
bezdbvodne obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za
tri roky a v pripade, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu
doslo. Subjektivna preml&acia doba neméze zacat' plynut skor nez objektivne premliacie doby. O tom,
Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal sa totiz opravneny neméze dozvediet
skér, nez bezddvodné obohatenie vébec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nemoze zac€at plynut skor,
nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z
ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspor v takej vyske
(objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Zaciatok
plynutia subjektivnej a objektivnej premliacej doby je upraveny odliSne, avak tieto dve premi€acie doby
zacinaju plynut, plynd a kon€ia nezavisle od seba. Ich vzgjomny vztah je taky, Ze ak sa skon¢i plynutie
jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml&acia
doba. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze Zalobca sa skutocne dozvedel o tom,
Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia v priebehu konania 16C/142/2014, a ak by subjektivna
premli€acia lehota zacala plynat diiom po pravoplatnosti rozsudku v uvedenom konani, teda 15.4.2015,
aj tak bola Zaloba podana dna 25.7.2017 uplatnena na stde po uplynuti tejto lehoty. Zalobca Ziadal
vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 837,89 eur, v konani 16C/142/2014 bolo zistené, Ze poslednu
uhradu vykonal 15.3.2011, objektivna lehota potom uplynula diia 15.3.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zaloba bola podana po uplynuti tak subjektivnej ako objektivnej premiCacej lehoty, preto sud Zalobu v
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol.

22. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze v danej veci iSlo na strane Zalovanej o umyselné bezdbvodné
obohatenie sa a teda, Ze na vznesenu namietku premli&ania je potrebné aplikovat 10 - roéna premi&aciu
dobu, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca pravne relevantnym spésobom toto tvrdenie nepreukazal.

23. Pojem umysel vymedzuje § 15 a 16 Trestného zakona. Uvedené pojmové vymedzenie umyslu
zakotvené v Tresthnom zakone mozZno pouZit' pre cely pravny poriadok, vratane ob&ianskopravnej upravy
preml&ania naroku vyplyvajuceho zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie, kedZe obcianske pravo
pojem umysel vo svojej zakonnej uprave nedefinuje, a teda aj na ucely vymedzenia tohto pojmu v
obcianskopravnych suvislostiach, je potrebné pri vyklade tohto pojmu vychadzat z Trestného zakona.
Zavinenie podla § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach, a to vedomostnej a
vblovej. Podla stupfia vblovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel
pri bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezddvodné obohatenie a su€asne, Ze ho ziskat
chcel (pritomnost vedomostnej i vblovej zlozky). O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na ukor iného
obohatil, vedel, Zze svojim konanim mdZze ziskat’ bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane,
bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Z § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravo na



vydanie bezdévodného obohatenia sa premléi (v pripade umyselného bezdévodného obohatenia) za
10 rokov odo dna, ked k nemu doslo. DOkazné bremeno na preukazanie uvedenej skuto€nosti je na
tom, kto tvrdi, Ze niekto iny sa na jeho Ukor umyselne bezdévodne obohatil, teda v danom pripade
bolo d6kazné bremeno na zalobcovi, ktorého dékaznou povinnostou bolo preukazat tvrdenie, ze v Case
ked sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil, existoval na jeho strane umysel bezdévodne sa
na ukor Zalobcu obohatit. Umysel (priamy alebo nepriamy) stvisi so zavinenym protipravnym konanim
zodpovedného subjektu. Protipravne konanie je také konanie, ktoré je v rozpore s pravom. Zalobca
poukazoval na to, Ze pri poskytnuti Uveru Ziadal zalovany neprimerane vysoké uroky, v rozpore s
dobrymi mravmi, dlhodobo uplatfiuje neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, neuvadza
spravnu vysku RPMN, pri€om to robi vedome, s umyslom obohatit sa. Tvrdenia zalobcu v Zalobe o
umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného su v3eobecné, Zalobca neuvadza Ziadne konkrétne
okolnosti, ktoré by umysel Zalovaného preukazali v danej veci. Pokial ide o podla nazoru Zalobcu
neprimerane vysoké uroky, v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobca ani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by
dohodnuté odplata presiahla zdkonom uréent maximalnu hranicu. Na preukazanie umyslu konajucej
osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi zalovaného pri
uzatvarani spotrebitelskych zmluv, resp. jeho vedomost' o tom, Ze viaceré jeho naroky uplatnené vodi
spotrebitelom boli v ddsledku sudnej kontroly spotrebitelskych zmliv sidom vyhlasené za neplatné,
pripadne uvery poskytnuté spotrebitefom povazované za beziro¢né a bez poplatkov z dévodu absencie
obligatérnych zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Pre moznost sudu konStatovat
vedomostnu zloZku umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohacovat, by bolo nutné v kazdom jednotlivom
konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretej konkrétnej uverovej zmluvy s konkrétnymi
zmluvnymi stranami preukazat, Ze Zalovany, ako uverovy veritel, v ¢ase uzavretia zmluvy a prijatia
plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel alebo bol aspori uzrozumeny s tym, Zze sa bezdévodne
na ukor diznika obohacuje. Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o Gvere podia jej obsahu podfa
Obchodného zékonnika, podla ktorého sa veritel zavazuje, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky v urcitej sume a diZnik sa zavazuje tieto prostriedky vratit a zaplatit' troky.
Zalovany skutogne chcel ziskat dohodnutd odplatu, avSak tato skuto&nost nedokazuje jeho umysel
ziskat' bezdévodné obohatenie. Absencia presne v zakone vymedzenych obsahovych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere (zdkon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch) je sankcionovana v zaujme
zvy$enej ochrany spotrebitela bezpoplatkovostou a beziroénostou tveru. Zalobcovi ako spotrebitelovi
dal teda zakonodarca ucinny nastroj na to, aby sa v zakonom stanovenej premi&acej dobe branil vodi
popisanym postupom Zalovaného ako poskytovatela Gveru.

24. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v aktualnom zneni proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatriované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

25. VySsie citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela , o ktoré opiera Zalobca svoj narok
na priznanie finanéného zadostucinenia vyZaduje splnenie niekolkych podmienok zo strany Zalobcu.
Predpokladom toho, aby siud mohol priznat primerané finanéné zadostucinenie je, Ze spotrebitefove
prava a povinnosti su poruSené a sam vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpecit' si sudnym
rozhodnutim ochranu. Pokial ide o konanie 16C/142/2014, v tomto sa Zalovany v postaveni Zalobcu
ako veritefa domahal uhrady nezaplatenych splatok Gveru. Zalobca neuviedol, akym spésobom mal
Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu ako spotrebitela v uvedenom konani poskodit. Ani vysledok
sporu, zamietnutie Zaloby z dévodu neplatnosti uzavretej Uverovej zmluvy, nemozno povazovat za
poruSenie prava povinnosti, ktoré by mali za nasledok poSkodenie Zalobcu ako spotrebitefa, nakolko
pre neho z toho vyplynula len vyhoda, Ze z poskytnutého Uveru nemusi platit' Ziadne uroky, pripadne
poplatky, ale len vratit plnenie, ktoré od Zalovaného ako veritela obdrzal. Zo samotného pojmu
primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva nevyhnutnost jeho primeranosti vo vztahu k porusene;j
povinnosti. Jeho ciefom ma byt nastolenie akejsi rovhovahy v ddsledku porusenej povinnosti, ktora
spotrebitelovi mala spdsobit $kodu. Z takéhoto vysledku sporu Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla.



Naopak ziskal vyhodu uveru bez povinnosti zaplatit zan odplatu, ktory by mu neposkytla Ziadna
banka ani ina institucia. Ak by na zaklade takejto skuto&nosti malo byt spotrebitelovi priznané este aj
primerané zadostucinenie, takyto vyklad ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. by nebol
spravne aplikovany. Institut primeraného finanéného zadostucinenia v sebe zahffa funkcie represivnu
a preventivnu. Tieto funkcie je potrebné povazovat za dodrzané uz samotnym rozsudkom o zamietnuti
Zaloby, kedZe Zalovany uZ raz sankcionovany bol a to tym, Ze v ddsledku jeho nespravneho postupu
neziskal odplatu za poskytnuty Uver. Konanie vedené pod sp. zn. 16C/142/2014 teda nebolo mozné
vyhodnotit ako UspeSné uplatnenie prav Zalobcom ako spotrebitefom, ktoré je nevyhnutné na splnenie
podmienky priznania primeraného finanéného zadostucinenia. V danej veci bol Zalobca neuspesny,
¢o znamena, ze rovnako nebola splnena podmienka UspesSného uplatnenia poruSenia prava resp.
povinnosti. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol aj v Easti o zaplatenie finanéného zadostucinenia.

26. Sud zamietol Zalobu z dévodov, ktoré su vysSie uvedené, preto nebolo potrebné zaoberat sa dalSimi
tvrdeniami stran sporu.

27. Zalovany bol v konani plne Uspesny, preto mu sud priznal v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



