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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviuca samosudkyrfiou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani dfa
18.10.2018 v Revucej, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku
oslobodzuje

obzalovaného H. C. Z. T. S. O. F. J. P. E. U. Z., F.. XX.XX.XXXX v Revucej, trvale bytom J. C.. XXX,
okres Revuca, spod obzaloby Okresnej prokuratiury Revuca zo dna 26.10.2017, vedenej pod zn.
2Pv/180/17/6608-13 zo skutkov pravne kvalifikovanych ako pokracovaci precin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1/ Tr. zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2/ Tr.
zakona, ktorych sa mal dopustit’ tak,

Ze

1/ 22. decembra 2014 v €ase od 14.00 h. do 14.40 h., v Revucej v budove Okresného riaditelstva PZ na
ulici Priemyselnej €. 305/9, v postaveni svedka v trestnom konani vedenom na odbore kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Revucej pod sp. zn. CVS:ORP-253/VYS-RA-2014 za predin poru$ovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Trestného zakona a precin falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate, Uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1
Trestného zakona, po tom, ¢o bol osobitne pouceny o zodpovednosti za vedome nepravdivé Udaje
a okrem iného aj o zodpovednosti za trestny &in krivej vypovede podla § 346 Trestného zakona,
vySetrovatelovi PZ do zapisnice o vysluchu svedka uviedol, Zze za nakup zariadenia do Skolskej jedalne
sa na zasadnuti obecného zastupitelstva obce Sirk, konaného 12. augusta 2014 hlasovalo, pri€¢om zo
skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 3T/3/2015 z 26. oktdbra 2016, ktory bol neskor
potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/12/2017 z 15.marca 2017, ktorymi
bola vy$Sie uvedena trestna vec ukoncena je zrejmé, sa o tejto skuto€nosti nehlasovalo, iba diskutovalo
a objasnenie tejto skutocnosti bolo pre dalsi postup vo veci rozhodujuce,

2/ 8. juna 2015 v ¢ase od 09.15 h. do 09.55 h., v Revucej v budove Okresného riaditelstva PZ na ulici
Priemyselnej €. 305/9, v postaveni svedka v trestnom konani vedenom na odbore kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Revucej pod sp. zn. CVS:ORP-253/VYS-RA-2014 uz za predin porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, iradnej pe€ate, uradného znaku a uradnej znacky podla §
352 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, zo spachania
ktorych boli obvineni O.. H. J.A., C. H. I. O. E., po tom, &o bol osobitne pou&eny o zodpovednosti za
vedome nepravdivé Udaje a okrem iného aj o zodpovednosti za trestny €in krivej vypovede podla § 346
Trestného zakona, vysetrovatelovi PZ do zapisnice o vysluchu svedka uviedol, Zze za nakup zariadenia
do skolskej jedalne sa na zasadnuti obecného zastupitel'stva obce J., konaného 12. augusta 2014



hlasovalo, priom zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 3T/3/2015 z 26. oktébra
2016, ktory bol neskér potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/12/2017 z
15. marca 2017, ktorymi bola vy$3ie uvedena trestna vec ukonéena je zrejmé, Ze sa o tejto skutoénosti
nehlasovalo, iba diskutovalo a objasnenie tejto skuto&nosti bolo pre dalSi postup vo veci rozhodujuce,

3/ 6. juna 2016 v ¢ase od 10.00 h. do 11.05 h., v Revucej v budove Okresného sudu Revuca na ulici
SNP &. 539/1, v postaveni svedka v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn.
3T/3/2015 za precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona a precin falSovania a pozmenovania verejne;j listiny, Uradnej pe€ate, uradného
znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona, zo spachania ktorych boli obZalovani O.. H. J., C. H. I. O. E., po tom, &o bol pou¢eny
o povinnosti vypovedat pravdu, ni€¢ nezami¢at’ a o trestnych nasledkoch krivej vypovede a prisahy a po
Zlozeni prisahy pred sudcom do zapisnice o hlavhom pojednavani uviedol, ze za nakup kuchynského
zariadenia do sumy 20.000,- € sa hlasovalo, pri€¢om zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Revuca
sp. zn. 3T/3/2015 z 26. oktdbra 2016, ktory bol neskdr potvrdeny uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/12/2017 z 15. marca 2017, ktorymi bola vySSie uvedena trestna vec ukonéena je
zrejmé, Ze sa o tejto skutoCnosti nehlasovalo, iba diskutovalo a objasnenie tejto skutonosti bolo pre
rozhodnutie o vine obZalovanych rozhodujuce,

pretoZe skutky nie su trestnymi Cinmi.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal na obvineného H. C. obzalobu za skutky, ktorymi mal
naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Trestného zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného
zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutkov uvedenych v
obZalobe. Nasledne vyuZil svoje pravo na odopretie vypovede a vo veci nevypovedal.

V pripravnom konani obZalovany uviedol, Ze v trestnej veci obzalovaného O.. J.A., v ktorej ako svedok
vypovedal, Ze na zasadnuti obecného zastupitelstva obce J. sa o nakupe zariadenia do Skolskej jedalne,
hlasovalo, nadalej trva. Bolo to pred koncom zastupitel'stva, po predchadzajucej diskusii, takmer hadke,
ked niekto z poslancov povedal, Ze sa hadame, ale sme o tom nehlasovali a navrhol hlasovanie, ktoré
prebehlo. Dalej odmietol vo veci vypovedat.

Z vykonaného dokazovania, najma listinnych dékazov, mal sud preukdzané, Zze po zacati trestného
stihania pre precin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Trestného
zakona a precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona a naslednom vzneseni obvinenia O.. H. J.
za uvedené preciny, a C. H. I. O. E. za prec€in falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, obzalovany v trestnom konani vedenom na odbore kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Revucej pod sp. zn. CVS: ORP-253/VYS-RA-2014 pri vysluchu pred
vySetrovatelom v postaveni svedka dfia 22.12.2014 v ase od 14.00 do 14.40 hod a tieZ diia 08.06.2015
v Case od 09.15 do 09.55 hod., po zdkonnom pouceni svedka ale aj trestnopravnych nasledkoch
krivej vypovede podla § 346 Tr. zakona do zapisnice uviedol, Ze na zasadnuti obecného zastupitelstva
obce J., konaného dfia 12.08.2014 za nakup zariadenia do Skolskej jedalne sa hlasovalo. Zariadenie
bolo zakipené po zastupitelstve, bol ho aj pozriet. Boli informovani, ze sa jedna o kdpu pouzitého
kuchynského zariadenia. S obsahom obidvoch zapisnic suhlasil, neziadal ich opravu alebo doplnenie a
na znak suhlasu ich podpisal. Dna 06.06.2016 v ¢ase od 10.00 hod. do 11.05 hod. na Okresnom sudu
Revica na hlavhom pojednavani v tej istej trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3T/3/2015 po pouceni o
povinnosti vypovedat pravdu a ni¢ nezaml€ovat a o trestnych nasledkoch krivej vypovede a prisahy a po
zlozeni prisahy vypovedal, Ze v roku 2014 sa zucastnil obecného zastupitelstva, na ktorom starosta dal
hlasovat o vy8ke sumy, za ktoru sa bude kupovat zariadenie do Skolskej jedalne. Hlasovali zdvihnutim
ruky. Nepritomni bol F. I. C., ostatni boli vetci. Dalej uviedol, Ze vie, Ze sa to schvalilo, len nevie v



akom pomere boli hlasy. Nevie, v akom zneni bolo uznesenie prijaté. Urite bola nejaka diskusia pred
schvalovanim. Poslanci boli oboznameni, Ze sa jednalo o pouzité zariadenie. Ponuky boli, ale nevedel
i uz boli po¢as zastupitel'stva alebo prisli az neskér. Zapisnicu zo zastupitelstva nedital.

Zo zéapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva v J. zo diia 13.10.2014 bod 5. vyplynulo, Ze p. H..
F. ,sa na zaciatok rokovania ohradil, Ze na minulom obecnom zastupitelstve nebol prejednany nakup
zariadenia do Skolskej jedalne, a Ze sa nehlasovalo za nakup tohto materialu®, rovnako tak p. E. W.
tvrdil, Ze sa nehlasovalo, najma ked (minulého) zasadnutia obecného zastupitelstva dfia 12.08.2014
ako vyplyva z vypovede obzZalovaného a prezen&nej listiny sa vSak p. H.. F. nezuc€astnil.

Okresny sud Revuca po vykonani a vyhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov v trestnej veci
obzalovanych O.. H. J. a spol., rozsudkom, sp. zn. 3T/3/2015 zo dfa 26.10.2016 uznal obZalovaného
O.. H. J. vinnym z pre¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, iradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zakona a precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 2 pism. a)
Tr. zakona a obZalovanych C. H. |. O. E. uznal vinnymi z preCinu falSovania a pozmefiovania verejnej
listiny, iradnej pec€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku a uradnejznacky podla § 352 ods. 1 Tr. zdkona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze

O.. H. J. v presne nezistenej dobe od 12. augusta 2014 do 8 oktébra 2014 v obci J., v okrese Revuca ako
starosta obce J. a zaroven zapisovatel zapisnice z rokovania obecného zastupitelstva v J. konaného
dfia 12. augusta 2014 pri vyhotovovani zapisnice uviedol v bode 3 pism. j/ tejto zapisnice, Ze ,obec
ide zakupit zariadenie v hodnote 23.800,- eur, pric¢om prisli tri ponuky, kde najlacnejSia bola 23.880,-
eur s DPH a okolo 18. septembra maju déjst’ firmy namontovat konvektomaty, pri¢om za hlasovalo
sedem poslancov a proti bolo 0 poslancov* a nasledne aj spisal uznesenie obecného zastupitelstva €. 5/
VIII/2014, v ktorom uviedol, Ze ,(obecné zastupitelstvo) schvaluje ndkup zariadenia do Skolskej jedalne
vo vyske 23.880,- eur, ktoré ako starosta obce podpisal a overil Uradnou peciatkou obce J. a spravnost' a
pravdivost udajov uvedenych v zapisnici a uzneseni potvrdili svojimi podpismi obecnym zastupitelstvom
z 12. augusta 2014 schvéleni overovatelia zapisnice poslanci obecného zastupitelstvavJ. C. H. 1. O. E.,
pricom v skuto€nosti pritomni poslanci zapisani na prezenénej listine rokovania obecného zastupitelstva
z 12. augusta 2014 vdbec o zakupeni zariadenia do Skolskej jedalne v konkrétnej hodnote 23.800,-
eur nehlasovali, ale iba diskutovali, o ¢om vSetci obZalovani vedeli, kedZe sa zu&astnili uvedeného
rokovania obecného zastupitelstva a navySe v €ase konania zastupitel'stva obec J. neevidovala v
registratirnom denniku Ziadnu ponuku na odpredaj zariadenia do Skolskej jedalne a tieto v podte 3 ponuk
boli obci J. doru€ené az v difioch 15. augusta 2014 az 18. augusta 2014 a nasledne na podklade tejto
zapisnice a uznesenia 19. augusta 2014 O.. H. J. ako starosta obce J. v rozpore s § 7 ods. 1, ods. 2
pism. b) zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni u€innom v Case spachania skutku, podla ktorych
je organ obce povinny hospodarit s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej obanov a ochrany
a tvorby Zivotného prostredia, majetok obce zveladovat, chranit pred zneuzitim a zhodnocovat, dalej
v rozpore so Zasadami nakladania s finanénymi prostriedkami obce J., ktoré boli schvalené Obecnym
zastupitel'stvom v J. 26. januara 2011 s udinnostou od 26. januara 2011 a v rozpore s uznesenim
€. 13/1/2011 schvalenym Obecnym zastupitelstvom v J. 26.01.2011, svojvolne uzatvoril kipnu zmluvu
so spolo¢nostou 4 PUBLIC PROMOTION, s.r.0., so sidlom na Zvolenskej ceste 4293/61 v Banskej
Bystrici, predmetom ktorej bola kupa a predaj kuchynského zariadenia so Skolskej jedalne za kudpnu
cenu 23.880,- eur, ¢im spbsobil obci J.,

so sidlom v J. XX, v okrese Revlca, ICO: 328812 $kodu vo vyske nie menej 9.275,20 eur.

Odvolania okresného prokuratora a obzalovanych O.. H. J., C. H. |. O. E. boli uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/12/2017 zo diia 15.03.2017, zamietnuté.

Z odbvodnenia rozsudku prvostupriového sudu vyplynulo, Ze vypovede dvoch skupin svedkov
rozchadzajucich sa vo svojich vypovediach v tom, ¢&i sa o kipe kuchynského zariadenia vobec hlasovalo,
vzhlfadom na rozpory medzi vypovedami obZalovanych a svedkov, ako aj rozpory medzi vypovedami
obzalovanych ohladne spisovania a podpisovania zapisnice vyhodnotil tak, Ze sa priklonil k vypovediam
skupiny svedkov, Ze sa o kupe kuchynského zariadenia na zasadnuti obecného zastupitelstva dna
12.08.2014 vbébec nehlasovalo. Sucasne poukazal na to, Ze zistenia ohlfadne hlasovania obecného
zastupitel'stva ohladne kupy kuchynského zariadenia do 20.000,- eur bez DPH nemali tak zasadny
vplyv na posudenie viny obzalovanych, ako vyhodnotenie dalSieho dokazovania, a to Ze ani samotni
obzalovani a ani svedkovia B. |I. C. vo vypovediach nepotvrdili, Ze by sa na zasadnuti obecného
zastupitelstva dfia 12.08.2014 hlasovalo o konkrétnej ponuke na kupu zariadenia v sume 23.880,-

eur. Zaoberajuc sa dalej obsahovou strankou uznesenia €. 5/VIII/2014 prvostupfiovy sud uzavrel,



Ze skuto€nosti uvedené v tomto uzneseni nemohli byt v sulade so skuto€nym priebehom obecného
zastupitelstva z 12.08.2014, nakolko ponuka spolo¢nosti 4 Public Promotion bola obci J. doru¢ena
az dna 18.08.2014, pricom zasadnutie obecného zastupitelstva, na ktorom mala byt schvalena kupa
zariadenia v zmysle tejto ponuky, sa konalo dfia 12.08.2014, a preto v defi konania zasadnutia obecného
zastupitel'stva nemohla byt takato ponuka ani len prejednavana. Pokial teda doSlo k zamernému
pozmeneniu obsahu zapisnice a tiez suUvisiaceho uznesenia, umoznilo to obzalovanému O.. J. ako
starostovi podpisat kipnu zmluvu s firmou 4 Public Promotion ohfadom kupy kuchynského zariadenia.,
pricom bez podpisov obZalovanych H. I. E. nemohli byt uvedené listiny pouzité ako prave.

Z uznesenia odvolacieho sudu okrem iného vyplyva, Ze argumentaciu okresného sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku si v plnom rozsahu osvojil a naviac zdéraznil, Ze na podklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnemu zaveru, Ze na zasadnuti obecného zastupitelstva 12.08.2014 sa
nehlasovalo, konkrétna ponuka obci bola doru¢ena Sest dni po tomto zasadnuti (rovnako ako dalSie
dve).

Precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti aj ten, kto
ako svedok v trestnom konani pred policajtom uvedie nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie, alebo kto takuto okolnost zamiCi. Rovnakého trestného &inu sa podfa § 346 ods. 2
Trestného zakona dopusti aj ten, kto v trestnom konani pred sudom po zloZeni prisahy uvedie nepravdu
o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie alebo taku okolnost zami&i.

Objektom trestného &inu krivej vypovede a krivej prisahy je zaujem na spravnom zisteni skutkového
stavu ako zakladu zakonného rozhodnutia sudu vdbec, prokuratorov alebo policajnych organov, pokial
konaju pripravné konanie podla Trestného poriadku. Konanie, ktorym dochadza k naplneniu skutkove;j
podstaty uvedeného trestného €inu méze mat aktivnu formu (Umyselné uvedenie nepravdy) tak formu
pasivnu (Umyselné zaml€anie). O zaml&anie okolnosti péjde i vtedy, pokial pachatel nebol na tato
okolnost vyslovene dotazovany. Pri oboch forméch konania sa kriva vypoved musi tykat okolnosti, ktora
ma podstatny vyznam pre rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani, resp. pre rozhodnutie sudu.
Ci ide o taku okolnost, vzdy je nutné posudzovat vo vztahu ku konkrétnemu pripadu. Spravidla pojde
o skutoénost, ktoru organ uvedeny v tomto ustanoveni musi vziat' v Uvahu pri rieSeni otdzky o ktorej
ma rozhodovat (v trestnom konani pdjde o také okolnosti, ktoré mézu ovplyvnit rozhodnutie o vine a
treste). Okolnost, & obvineny uviedol ako svedok v inej veci nepravdu, musi sud, ktory rozhoduje o
trestnom €ine krivej vypovedi podfa § 346 ods. 2 Trestného zakona, vyrieSit samostatne ako predbeznu
otazku, lebo sa jedna o posudenie viny obvineného, a to na podklade porovnania vypovede svedka so
skuto€nostou a bez ohladu na to, &i v uvedenej inej veci bola organmi €innymi v trestnom konani tato
vypoved vyhodnotena ako nepravdiva alebo nevierohodna. Posudenie svedeckej vypovede organmi
¢innymi v trestnom konani ako nevierohodnej eSte nemusi znamenat, Ze sa zaroven jedna o vypoved
nepravdivl, pretoZze nevierohodnost vyjadruje iba pochybnosti o pravdivosti takej vypovede, zatial' ¢o
nepravdivost znamena istotu, Ze tvrdenie obsiahnuté vo vypovedi je v rozpore so skutonostou. ( R
19/2006)

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacéne
zistené a bezpelne preukazané fakty, nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecéne
urCit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud po vyCerpani vSetkych
dosiahnutefnych dékazov tu, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia. (R NS €.46/1963).

Na zaklade zhodnotenia vykonanych ddkazov jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach sud dospel
k zaveru, Ze skutkovy dej uvedeny v obZalobe sa bezpochyby stal, teda, Ze obzalovany v trestnej veci
3T/3/2015 vypovedal v postaveni svedka v pripravhom konani pred vySetrovatefom ako aj v konani
pred sudom. Podstata skutkovych viet v obzalobe uvedenych vSeobecne, bez Specifikacie konkrétnej
ponuky na nakup zariadenia do Skolskej jedalne, a to Ze na nakup zariadenia do Skolskej jedalne
sa na zasadnuti obecného zastupitelstva obce J. konaného dfia 12.08.2014 nehlasovalo, ale iba
diskutovalo a objasnenie tejto skuto&nosti bolo pre rozhodnutie v tresthom konani proti obZalovanym O..
H. J.S., C. H. . O. E. rozhodujuce, nebola vobec dokézana a skutkova podstata trestného &inu krive;
vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 a § 346 ods. 2 Trestného zdkona, ktora na jednej strane
predpoklada svedecku vypoved, ktora sa ukaze ako nepravdiva, a takéto nepravdivé tvrdenia svedka sa
musia sucasne tykat’ aj takej okolnosti, ktord ma pre rozhodnutie v trestnom konani podstatny vyznam,
naplnena nebola.



Vykonanym dokazovanim nebolo totiz preukazané, Ze obzalovany H. C. v suvislosti so skutkami v
bodoch 1/ a 2/ v procesnom postaveni svedka pred vySetrovatelom drfia 22.12.2014 a 08.06.2015 po
zakonnom pouceni svedka a osobitnom pouceni o trestnych nasledkoch krivej vypovede podlfa § 346
ods. 1 Trestného zdkona uUmyselne uviedol nepravdu resp. umyselne zami¢al podstatné okolnosti,
ktoré mali vyznam pre rozhodnutie policajta o podani navrhu na obZalobu a nasledne pre rozhodnutie
prokuratora podat obZalobu na O.. H. J., C. H. |. O. E. pre precin falSovania a pozmenfovania verejne;j
listiny, radnej pe€ate, Uradnej uzavery, iradného znaku a Uradnej znacky podfla § 352 ods. 1 Tr. zdkona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona. | ked obZalovany H. C. ako svedok vypovedal v prospech
obZalovanych O.. H. J. a spol., Ze sa na zasadnuti obecného zastupitelstva obce J., konaného dfia
12.08.2014 za nakup zariadenia do Skolskej jedalne hlasovalo, rovnako ako dalSi svedok O. B. (stihany
za rovnakeé trestné €iny vo veci vedenej Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 1T/93/2017), podkladom
pre podanie obZaloby nebola jeho svedecka vypoved, ale vypis z registraturneho dennika Obce J.,
podla ktorého obec v €ase konania obecného zastupitelstva diia 12.08.2014 UspeSnu ponuku na
kupu kuchynského zariadenia do Skolskej jedalne, rovnako ako dalSie dve ponuky, neevidovala, pricom
ponuka spolo¢nosti 4 Public Promotion, s ktorou bola kipna zmluva uzavreta, bola obci doruena az 6
dni po konani obecného zastupitelstva, a to diha 18.08.2014. Nemozno preto konstatovat, Ze vypoved
svedka H. C. mala podstatny vplyv na dalSi procesny postup a rozhodnutie organov €innych v trestnom
konani podat navrh na podanie obZaloby a nakoniec samotnu obZalobu, a to o to viac, Ze exitovali
dve skupiny svedkov, ktorych vypovede sa v okolnosti, i sa na zasadnuti obecného zastupitelstva o
zakupeni zariadenia do Skolskej jedalne hlasovalo alebo nehlasovalo v tomto Stadiu trestného konania
protichodne rozchadzali.

Rovnako tak, pokial ide o skutok v bode 3/ nebolo preukazané, Zze obzalovany v procesnom postaveni
svedka diia 06.06.2016 na hlavnom pojednavani na Okresnom sude Revica vedenom pod sp. zn.
3T/3/2015 po zakonnom pouceni svedka o povinnosti vypovedat pravdu, ni¢ nezamiéat’ a osobitnom
pouceni o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zakona
a po zloZeni prisahy Umyselne uviedol nepravdu resp. umyselne zaml&al podstatné okolnosti, ktoré
mali vyznam pre rozhodnutie sudu o vine obZalovanych O.. H. J.A. a spol. z preéinu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, iradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. zakona a v pripade obZalovaného
O.. H. J. aj z pre€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona. Rozpory v protichodnych vypovediach dvoch skupin svedkov neboli odstranené ani
v konani pred sudom, a to napriek rozsiahlemu vykonanému dokazovaniu, ked prvostupriovy sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze sa priklonil k verzii tej skupiny svedkov, ktori tvrdili,
Ze sa vbbec nehlasovalo, av8ak suc€asne zdoéraznil, Ze ani samotny svedkovia C. |. B. (ktory ako
obzalovany z rovhomenného trestného &inu podla § 346 ods. 1 Tr. zakona a § 346 ods. 2 Tr. zakona
bol Krajskym sudom v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/66/20048 zo diia 04.10.2018 spod obZaloby podfa §
285 pism. b) Tr. poriadku oslobodeny) tieZ nepotvrdili, Ze by sa o konkrétnej ponuke hlasovalo, pricom
samotné zistenie ohladne hlasovania obecného zastupitelstva nemalo zasadny vplyv na posudenie
viny obZalovanych O.. H. J. a spol., ako vyhodnotenie dalSieho dokazovania, na zaklade ktorého bolo
jednoznacne a spolahlivo preukazané, Zze vybrana ponuka na nakup zariadenia do Skolskej jedalne
bola Obci J. doru€ena az diha 18.08.2014, pricom obecné zastupitelstvo sa konalo dfia 12.08.2014,
preto skuto€nosti uvedené v uzneseni €. 5/VIII/2014 nemohli byt v sulade so skutoénym priebehom
obecného zastupitelstva z 12.08.2014, teda ani v tomto pripade sa nejednalo o okolnost rozhodujucu
pre rozhodnutie sidu o vine a treste.

NavySe samotné posudenie svedeckej vypovede H. C. ako nevierohodnej eSte neznamena, Ze
sa zaroven jedna o vypoved nepravdivl, pretoZe nebolo s istotou preukdzané, Ze vSeobecné
tvrdenie obzalovaného H. C.O. v procesnom postaveni svedka o tom, Ze sa na zasadnuti obecného
zastupitel'stva dfia 12.08.2014 za nakup zariadenia do Skolskej jedalne hlasovalo, je nepravdive, pretoze
jedind nepravda, ktora bola preukazana, bola ta, Ze vysledok hlasovania obecného zastupitelstva
nemohol byt jednohlasny a nemohol byt o konkrétnej ponuke na nakup zariadenia do Skolskej jedalne
tak, ako to vyplyva zo zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitefstva zo dfia 12.08.2014 a nasledne
uznesenia €. 5/VIII/2014. Okolnost, Ze sa o nakupe zariadenia vébec nehlasovalo z toho nevyplyva.
Podstatny pre rozhodnutie sudu o vine a nevine obzalovanych J. a spol. bol vysledok hlasovania
zaznamenany v zapisnici o hlasovani, pretoZze bolo preukazané, Ze to nebola pravda. Obzalovany
H. C. v procesnom postaveni svedka nevypovedal, o tom, Ze by sa hlasovalo o konkrétnej ponuke



ani o tom, aky bol vysledok hlasovania, pretoze len tieto skuto€nosti bolo bezpochyby preukazané,
a tak len tie boli podstatné pre rozhodnutie o vine obzalovanych J. a spol. ObZalovany H. C. v
procesnom postaveni svedka iba uviedol, Ze nejaké hlasovanie prebehlo. Z vykonaného dokazovania
v3ak bez pochybnosti nevyplyva, Ze k Ziadnemu hlasovaniu na zasadnuti obecného zastupitel'stva dna
12.08.2014 v skuto€nosti nedoslo (len nemohlo dbjst v ziadnom pripade k hlasovaniu o konkrétnej
ponuke s jednohlasnym vysledkom). Obsah vypovede obzalovaného H. C.E. v procesnom postaveni
svedka, preto nemozno hodnotit’ ani ako nepravdivy ani ako pravdivy, iba ako nepreukazany.

Pochybnosti o skuto&nom priebehu obecného zastupitel'stva v Z. J. diia 12.08.2014 este viac zvyraziiuje
vyjadrenie H.. F. na dalSom mimoriadnom zasadnuti obecného zastupitelstva R. J. zo diia 13.10.2014,
ked sa mal na zaciatku rokovania ohradit, Ze na minulom obecnom zastupitel'stve nebol prejednany
nakup zariadenia do Skolskej jedalne, a Ze sa za ndkup tohto materidlu nehlasovalo, hoci sa sdm na
zasadnuti obecného zastupitelstva diia 12.08.2014 nezuc€astnil, a teda o samotnom priebehu zasadnutia
obecného zastupitelstva obce J. konaného dna 12.08.2014 mohol mat len sprostredkované informacie,
ktoré v8ak mohli byt pravdivé, ale mohli byt aj nepravdivé, kedZe neexistuje zvukovy zaznam zo
zasadnutia obecného zastupitel'stva obce J., ktory zrejme ako jediny dékaz by dokazal ozrejmit skutoény
priebeh zasadnutia obecného zastupitel'stva konaného v obci J. dia 12.08.2014.

S poukazom na vys$Sie uvedené sud obzalovaného H. C. v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku
spod obZaloby oslobodil, nakolko skutky prokuratorom pravne kvalifikované ako pokracovaci precin
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1/ Tr. zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy
podfa § 346 ods. 2/ Tr. z&kona, pre nenaplnenie zakonnych znakov menovanej skutkovej podstaty nie
su trestnymi Cinmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom
sude Revica do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
prospech obzalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca
pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



