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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Karola Kova¢a a ¢&lenov senéatu
JUDr. Petra Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obZalovaného R. V., stihaného pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. a/, ¢/ Trestného zakona, o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 30.07.2018, sp. zn. 4T/38/2018, na
verejnom zasadnuti konanom dna 18. oktébra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

R. V., nar. XX. XX XXXX v F., trvale bytom F., J. ul. €. XX, vo vykone vazby od 16.12.2017,

uklada

podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 a § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Trestného zakona per analogiam trest odhatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uklada sa obzalovanému trest prepadnutia veci, a to
mobilného telefonu znacky Samsung, bielej farby, s K. XXXXXX/XX/XXXXXXX/XX s 1 ks SIM kartou O2
a 1 ks Ciernej digitalnej vahy znacky DIPSE BERLIN 650.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 30.07.2018, sp. zn. 4T/38/2018, bol obZalovany R. V.
uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. a/,
¢/ Trestného zakona, s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Trestného zékona, na skutkovom
zaklade, ze



od presne neustaleného €asu najmenej v8ak po dobu jeden a pol roka az do dfia 16.12.2017 do
13:48 hod. do €asu vykonania domovej prehliadky, vykonanej na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie OS BA V sp. zn. OS BAV-V-XX-X/XXXX- 2 Tp/126/2017 v Bratislave na nam. Hraniciarov
€. 13 v byte &. XXX nachadzajucom sa na XX. poschodi neopravnene vyrabal metamfetamin, ktory
nasledne uskladhoval a po telefonickej dohode poskytol alebo bezplatne dal a ponukal najma v hore
uvedenom byte v Bratislave na W. hraniiarov XX a jeho okoli okrem inych aj C. V., X. M., I. P, Y..
I. V., T. V,, V. U, priCom pred vySSie uvedenou domovou prehliadkou po vyzve obv. R. V. dobrovolne
vydal 1ks sklenenu petriho misku s obsahom bielej krystalickej latky s hmotnostou 610 mg, analyzou
ktorej bolo KEU PZ v Bratislave zistené, Ze sa jedna metamfetamin s priemernou koncentraciou 67,3%
hmotnostnych, obsahuijici 411mg absolutneho metamfetaminu, o KEU PZ povaZuje za 10-41 beznych
jednotlivych davok drogy, tiez vydal 1ks €iernu digitalnu vahu zn. DIPSE BERLIN 650, pri€om zo steru z
vahy boli analyzou KEU PZ v Bratislave zistené stopy po amfetamine a bukalny vyter zistil zhodu DNA
stopy zaistenej z vdhy s DNA profilom obvineného R. V., dalej 1ks bielu plastovi nadobu, uzatvorenu
zelenym plastovym uzéaverom s etiketou ,Hydroxid sodny*, ktora obsahovala biely guli€kovy material s
hmotnostou 82,10g (ph14), analyzou ktorej bolo KEU PZ v Bratislave zistené, Ze sa jedna o hydroxid
sodny, pri domovej prehliadke bola zaistena ako stopa €. 2 prazdna zatavena injekéna striekacka s
piestom, analyzou ktorej KEU PZ v Bratislave bolo zistené, Ze na nej bola zistena pritomnost’ stép
metamfetaminu, ako stopa €. 3, 2ks lekarskych receptov ,Clarinase®, stopa €. 7a bolo zaistenych 4ks
plastovych injekénych striekagiek, analyzou ktorych bolo KEU PZ v Bratislave zisteng, Ze sa na nich
nachadzaju stopy pseudoefedrinu, fosforu a jodu, teda vSetko latok, ktoré sa pouzivaju na vyrobu
metamfetaminu, dalej bola zaistena 1ks 100ml sklenena banka zn. SIMAX, analyzou ktorej bolo KEU
PZ v Bratislave zistené, Ze sa v nej nachadzaju stopy po metamfetamine, dalej v 1ks prazdnej sklenene;j
liekovke bola analyzou KEU PZ v Bratislave zistena pritomnost metamfetaminu a pseudoefedrinu a
v 1ks plastovej nadobe v tvare gule bola zistena pritomnost zvySku praskového materialu, pri¢om
analyzou KEU PZ v Bratislave bolo zistené, Ze sa jedna o fosfor, ako stopa &. 7b bola zaistena sklenena
ffastiCka s obsahom papierovej servitky, v ktorej sa nachadzalo 6ks sklenenych varnych guliCiek a
homogénny tmavofialovy praskovy material, bez viditelnych primesi s hmotnostou 1381mg, ktorého
analyzou KEU PZ v Bratislave bolo zistené, Ze sa jedna o fosfor, tieZ stopa &. 7c, 1ks plastova nadoba s
etiketou ,PARAMAXCODtablety“ s obsahom tmavofialového praskového homogénneho materialu, bez
viditelnych primesi s hmotnostou 9068mg, ktorého analyzou KEU PZ v Bratislave bolo zistené, Ze sa
jedné o fosfor, ako stopa €. 7d 1ks hnedé plastova ffasti¢ka, uzatvorena €ervenym plastovym uzédverom
s etiketou , Trifed Sirup“, s obsahom 40ml &irej bezfarebnej kvapaliny (ph1), ktorej analyzou KEU PZ v
Bratislave bolo zistené, Ze sa jedna o kyselinu fosforecnu, ako stopa €. 8 bola zaistena 1ks plastova
ffaSa utesnena mikroténovym vreckom a uzatvorena plastovym uzaverom, ktora obsahovala 80ml &irej
bezfarebnej kvapaliny (ph1),

analyzou ktorej bolo KEU PZ v Bratislave zistené, Ze sa jedna o kyselinu fosfore¢nu, ako stopa
&. 9 1ks vodna fajka, v tvare flfasky Coca Cola, analyzou ktorej bola KEU PZ v Bratislave zistena
pritomnost’ kanabinoidov, ucinnej latky konope, ako stopa €. 10 bola zaistena 1ks prazdna plastova
zrezana zatavena injekéna striekacka, analyzou ktorej bola KEU PZ v Bratislave zistena pritomnost
stép metamfetaminu, ako stopa €. 11 bola zaistena 1ks plastova ffaa uzatvorena &ervenym plastovym
uzaverom s etiketou ,Benzinovy disti¢“, ktora obsahovala 120 ml &irej bezfarebnej kvapaliny (ph 0),
analyzou ktorej bolo KEU PZ v Bratislave zistené, Ze sa jedna o kyselinu chlorovodikovu, tiez 1ks
zelena plastova fla8a, uzatvorena Eervenym plastovym uzaverom s etiketou , Technicky benzin®, ktora
obsahovala 0,8 &irej bezfarebnej kvapaliny, analyzou ktorej bolo KEU PZ v Bratislave zistené, Ze sa
jedna o technicky benzin so stopami pseudoefedrinu, ako stopa &. 12 boli zaistené obaly od liekov
a gumené rukavice, ako stopa &. 13 bola zaistena 1ks kovova lyZica, na ktorej bola po vykonanej
analyze KEU PZ v Bratislave zistena pritomnost stép pseudoefedrinu, nasledne obvinenému R. V. bolo
pocas prehliadky inych priestorov vykonanej na zaklade prikazu €. ORPZ-BAV-OKP-V-XXX/XXXX dha
16.12.2017 v Case od 16:55 hod. v osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot 207 ev. &. BL-XXX IL
odnaté 1ks plastové vrecko s potlacou ,IKEA®, s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny ozna¢ené
ako stopa ¢. 1, ktorej naslednym expertiznym skimanim KEU PZ v Bratislave bolo zisteng, Ze sa jedna
o konope o hmotnosti 1624mg s priemernou koncentraciou 3,8% hmotnostnych THC, obsahujuce 62mg
THC, &o KEU PZ v Bratislave povaZuje za 3-6 jednotlivych davok drogy. Metamfetamin je zaradeny v
zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v
zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, pseudoefedrin je v zmysle nariadenia
ES €. 273/2004 o prekurzoroch drog, v zneni neskorsich predpisov, zaradeny do zoznamu ur€enych
latok kategdrie 1, prilohy I, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zdkona NR SR ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorsich predpisov



do I. skupiny psychotropnych latok, tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v zmysle zdkona NR SR ¢&.
139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorSich

3 predpisov do |. skupiny psychotropnych latok, kyselina chlorovodikova je v zmysle nariadenia ES ¢&.
273/2004 o prekurzoroch drog, v zneni neskorSich predpisov, zaradena do zoznamu uréenych latok
kategorie 3, prilohy |, kyselina fosfore&na, technicky benzin, hydroxid sodny nie su v zmysle nariadenia
ES €. 273/2004 o prekurzoroch drog zaradené do zoznamu urCenych latok, pricom latky ako technicky
benzin, kyselina fosforeéna, kyselina chlorovodikova, hydroxid sodny, jod a fosfor sa beZne pouzivaju
pri vyrobe metamfetaminu z efedrinu alebo pseudoefedrinu a pritomnost stép metamfetaminu a
pseudoefedrinu na niektorych predloZenych stopach, ako aj pritomnost pomocnych latok a to hydroxidu
sodného, jodu, fosforu, kyseliny chlorovodikovej, kyseliny fosfore¢nej a technického benzinu

sved¢&i o tom, Ze zaistené predmety boli pouzité pri priprave metamfetaminu, pri€¢om obvineny R. V.
sa takého konania dopustil napriek tomu, ze uz bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 4T/47/2016 zo dna 06.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 07.09.2016, za takyto skutok
pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 4 roky 3 mesiace a 17 dni so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36
pism. l/, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 39 ods. 1 ods. 3 pism. c/ Trestného z&kona trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1, § 78
ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanému uloZzeny ochranny dohfad vo vymere 1 rok. Podla § 60 ods.
1 pism. a/ Trestného zékona bol obZalovanému ulozeny trest prepadnutia veci, a to mobilného telefénu
znaCky Samsung, bielej farby s IMEI XXXXXX/XX/XXXXXXX/XX, s 1 ks SIM kartou O2 a 1 ks Ciernej
digitalnej vahy znacky DIPSE BERLIN 650 s tym, Ze podfa § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom
prepadnutej veci sa stava Stat a napokon, podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Trestného zakona bolo
obzalovanému ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku prokurator
pisomnym podanim, doruéenym na prvostuprfiovy sud dna 31.07.2018, ktoré nasledne aj pisomne
odovodnil.

Z odvolania prokuratora je zrejmé, Ze toto podla odévodnenia smeruje proti vyroku o treste, ktory
je nezakonny. Podla § 172 ods. 1 pism. a/, c/, d/, ods. 2 pism. a/ pism. c/ Trestného zakona, kto
neopravnene vyrobi, kupi, vymeni, zadovazi, alebo prechovava po akukofvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku jed alebo prekurzor a bol uz za taky ¢in odsudeny a uvedeny &in spacha zavaznejSim
spbsobom konania po dlhsi &as, potresta sa odiatim slobody na desat rokov az patnast rokov. Okresny
sud pri rozhodovani o treste priznal obZalovanému R. V. jednu pofah&ujucu okolnost' a to podla § 36
pism. I/ Trestného zakona, pri¢om vzhliadol jednu pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism.
m/ Trestného zakona. S uvedenym zaverom okresného sudu je mozné sa stotoznit ¢o do priznane;j
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/, nakolko obZalovany sa na hlavhom pojednavani priznal
k spachaniu zlo€inu v plnom rozsahu a jeho spachanie uprimne ofutoval, €o preukazuje jednak jeho
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku, ako aj
vyjadrenie o uprimnej futosti nad jeho konanim, obsiahnuté v jeho zavere¢nej reci. Samotné priznanie
a olutovanie spachania trestného inu obZalovanym v3ak nemozno bez dalSieho povaZovat i za tak
vyrazne pofah&ujucu okolnost, Ze bolo mozné pouzit' aj ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu
podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zdkona, kedZe obzalovany inak neprispel k blizS§iemu
objasneniu jednotlivych okolnosti skutku organmi ¢innymi v trestnom konani. V tejto suvislosti prokurator
poukazal na to, Ze obZalovany R. V. sa v ramci pripravného konania k spachaniu skutku nepriznal, iba s
vyhradami uviedol, Ze drogy u neho najdené pri domovej prehliadke a prehliadke vozidla mal pre viastnu
potrebu, okresny sud mal teda pri ukladani trestu vychadzat’ z individualnej trestnej sadzby, ktora je
v pripade obZalovaného R. V. v rozmedzi od desiatich rokov do patnastich rokov. Okresny sud dalej
pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovaného vychadzal z ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona, priéom existenciu mimoriadnych okolnosti odévodiujucich pouzitie uvedeného ustanovenia
vzhliadol prave v priznani obzalovaného a olutovani jeho konania, v skuto¢nosti, Ze obZalovany pred
zadrzanim pracoval ako montér v spolo€nosti DRYFOX ENERGIE, spol. s.r.0. na dobu neurgitu, staral
sa o maloletého syna, pricom prihliadal tiez na spésob spachania trestnej Cinnosti, na jej zavaznost,
nasledok a na polah&ujuce okolnosti. Takto uloZeny trest zabezpeci podfa nazoru siudu dostatonu
prevychovu z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie. V tejto suvislosti je podla prokuratora



potrebné uviest, Ze predmetné okolnosti si v zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 Trestného zakona
podstatné pre urenie druhu a vymery trestu (priCom s prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods. 6
Trestného zdkona bolo nevyhnutné obZalovanému ulozit’ trest odfatia slobody), aviak nepredstavuju
také mimoriadne okolnosti, ktoré by odévodriovali uloZenie trestu pod zdkonom stanovenu dolnd hranicu
trestnej sadzby, su len faktormi ovplyviujucimi vymeru trestu v medziach zakonom ustanovenych hranic
trestnej sadzby za predmetny trestny Cin. Odvolatel podotkol, Ze priznanie a ofutovanie spachania
trestného €inu obZalovanym bolo zohlfadnené uz pri priznani polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/
Trestného zakona obZalovanému a skuto¢nost, Ze pracuje a stara sa o maloletého syna nepredstavuje
tak vyrazne polahcujucu okolnost, Ze bolo mozné pouzit’ ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestnej
sadzby, uvadzané v ustanoveni podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona. Vo vztahu k
spbsobu spachania trestného Cinu a jeho nasledkom je nutné uviest, Ze konanie obzalovaného sice
nedosiahlo zavaznejSiu formu v podobe tzv. ,dilovania drog za peniaze®, avSak nemozno ho rozhodne
bagatelizovat, a to najméd s poukazom na dizku protipravneho konania obZalovaného a jeho rozsah,
teda predaj veflkému mnoZstvu oséb na fiom zavislych, o zavaznost jeho konania znaéne zvySuje a tiez
preukazuje, Ze sa v jeho pripade nejednalo o vynimoény exces z inak pravne i moralne akceptovatelného
spravania. Pre druhovo zhodny zlo€in uz bol odsudeny rozsudkom toho istého senatu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 4T/47/2016 zo dha 06.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 07.09.2016, k
trestu odnatia slobody v trvani tyri roky 3 mesiace a 17 dni so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Do kontaktu s drogami obzalovany R. V. v&ak priSiel
uz v roku 2007, kedy bol Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 1T/168/2007 odsudeny pre precin
podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, priCom sa v sucasnosti na neho hladi, ako by nebol odsudeny.
Za mimoriadnu okolnost podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, tykajlicu sa pomerov pachatela nemozno
rozhodne povazovat ani skutonost, Ze obZalovany R. V. plati dane, stara sa o maloletého syna, ktorého
ma so svojou predchadzajucou partnerkou, ktora je taktieZ zavisla na pervitine, na ktorého konzumaciu
ju naugil prave obzZalovany R. V., a ktorej bol prave preto suidom odobraty. ObZalovany si musel a mal byt
vedomy désledkov svojho konania uz v Ease pachania predmetného trestného €inu, prave pre spachanie
toho istého zloginu, tym istym sposobom. Vo vztahu k pouZitiu ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona (per analogiam) odvolatel uviedol, Ze v zmysle zjednocujuceho stanoviska trestného
kolégia Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. Tpj 55/2016, zmiefiovaného okresnym sudom je moznostou, nie
povinnostou sudu v pripade vyhlasenia obZalovaného o jeho vine podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku
a prijati jeho vyhlasenia podfla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, ako i zhodnych kladnych odpovediach
obzalovaného na otazky sudu podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, pristupit
k mimoriadnemu zniZeniu trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona. Rovnako je
moznost'ou, nie povinnostou prokuratora uzavriet' s obvinenym dohodu o vine treste v pripade splnenia
vSetkych zakonnych podmienok na taky postup, a preto odévodnenie uvedeného postupu okresnym
sudom tym, Ze prokurator bezdévodne konanie o dohode o vine a treste odmietol, je neakceptovatelné.
NemozZno opomenut, Ze v €ase zistovania sudom, i procesné strany mienia uzavriet dohodu po vine
a treste, absentovalo Uplné priznanie obZalovaného zo spachania Zalovaného trestného &inu. Podla §
34 ods. 2 Trestného zakona pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
mozny trest, ktory mohol okresny sud obZalovanému v danom pripade uloZit, bol trest odnatia slobody v
trvani desat rokov, pre ktorého vykon ho mal zaradit’ do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia s prihliadnutim na ustanovenie § 48 ods. 3 pismeno b/ Trestného zakona. Na zaklade vSetkych
uvedenych skuto&nosti preto odvolatel navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud sam
rozhodol vo veci podfla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a ulozil obzalovanému R. V. podla § 172 ods. 2,
§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere najmenej 10
(desat) rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym
stupnia stréZenia podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, pri¢om ostatné vyroky navrhol ponechat
nezmeneneé.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, priCom v tomto
pisomnom podani uviedol nasledovné:

»V prvom rade by som chcel uviest, Ze podfa mdjho nazoru je napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 4T/38/2018 zo diia 30.07.2018 spravny, spravodlivy a zakonny, nakolko okresny sud
spravne a dostato€ne zistil skutkovy stav a tento spravne pravne vyhodnotil a posudil a teda spravne,



zakonne a spravodlivo rozhodol nielen v otazke viny, ale aj v otazke trestu a preto povazujem odvolanie
okresnej prokuratury za nedoévodné.

Predovsetkym by som chcel poukazat na to, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal s vyskou trestu,
ked obZalovanému s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. uloZil trest odnatia slobody vo vymere
7 rokov, nakolko takyto postup oddvodriovali nielen okolnosti pripadu, ale aj osoba obZalovaného a
jeho osobné a rodinné pomery, kde akykolvek iny trest by nebol trestom len pre obzalovaného, ale
predovSetkym pre jeho maloletého syna, o ktorého by sa dIhsi €as nemohol starat. UZ zo samotného
odvolania prokuratora vyplyva, Ze konanie obZalovaného nedosiahlo zavaznejSiu formu v podobe
.dilovania droga za peniaze® a preto si myslim, Ze uloZenie trestu obZalovaného v trestnej sadzbe, ktoru
uklada trestny zakon, by bolo neprimerane prisne. ObZalovany si je plne vedomy svojho konania, nad
ktorym uz (a to nielen platom na hlavhom pojednavani) prejavil Uprimnu ldtost, av8ak hlavnym jeho
prehreSkom je jeho drogova zavislost, z ktorej pramenilo aj jeho nezakonné konanie a ktorej sa chce
uz raz a navzdy, hlavne kvoli svojmu synovi, zbavit. Ako uz zo samotného vykonaného dokazovania v
pripravnom konani vyplyva, obZalovany nebol diler v pravom zmysle slova, teda on drogy nepredaval,
ale on bol v podstate len obet svojej drogovej zavislosti, ktord ho prihnala k vareniu drog hlavne pre seba
a ako to uz v takychto komunitach zavislych fudi byva, aj pre varenie pre ostatnych &lenov partie. Ludovo
povedané, raz priniesol a uvaril drogu jeden, raz druhy a raz zase treti. ISlo o va¢siu skupinu zavislych
ludi, ktori si bohuzial takymto nestastnym spdsobom pomahali. Obzalovany v Ziadnom pripade nebol
diler, ktory by niekedy niekomu ponukal drogu na predaj - vzdy i8lo v podstate o vzajomnu vypomoc v
partii, Co samozrejme obZalovaného nijak z jeho konania neospravedlfiuje, av8ak na tieto skutonosti
poukazujem z dévodu oddvodnenia pouzitia § 39 Tr. zak.

V neposlednom rade by som chcel poukazat na to, Ze az na svoju drogovu zavislost' bol obZalovany
riadnym a platnym &lenom spolo&nosti, ktory riadne pracoval, v Ziadnom pripade nebol odkazany na
predaj drog, riadne platil dane a hlavne sa riadne staral o svojho maloletého syna, o jeho potreby a
Skolu, pricom opakujem, Ze akykol'vek vy3si trest by nebol trestom len pre obZalovaného, ale prave pre
jeho syna a v Ziadnom pripade by uloZenie prisnejSieho trestu nesplnilo G&el generalnej a individualne;j
prevencie.

V neposlednom rade mi neda nepoukazat ani na to, Ze obzalovany predmetny skutok skuto&ne uprimne
olutoval, Ze sa poucil a uz chce viest riadny a usporiadany Zivot so svojim synom a hlavne sa aktivne
lieCit zo svojej drogovej zavislosti, priom ani drogova zavislost mu nebranila sa o syna riadne a
svedomito starat.

Takisto si myslim, Ze institut mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Tr. por. bol zavedeny prave na
takéto pripady a prave na takych obvinenych - obZalovanych, ako je R. V., nakolko tak, ako som pisal
vy$8ie, akykolvek iny prisnejsi trest nez mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom by bol neprimerane
prisny.

Na z&klade vSetkych vysSie uvadzanych skutonosti a teda na zaklade toho, Ze okresny sud spravne,
zakonne a spravodlivo rozhodol vo veci obZalovaného R. V. preto navrhujem, aby odvolaci sud
po nalezitom posudeni skutkového a pravneho stavu odvolanie prokuratora zo dna 31.07.2018
(odbévodnené podanim zo dia 28.08.2018) v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol®.

Spis bol predloZzeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dria 05.10.2018.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka uviedla, Zze sa pridrziava pisomne podaného
odvolania s tym, Ze navrhuje zruSenie vyroku o treste tak, aby odvolaci

sud ulozil obZalovanému trest odiatia slobody vo vymere minimalne 10 rokov so zaradenim do Ustavu
s maximalnym stupfiom straZenia, kedZe prvostupfiovy sud pochybil, pokial pouzil institut § 39 ods. 1
Trestného zakona.

Obhajca uviedol, Ze sa nestotoZriuje s odvolanim prokuratora, pri€¢om sa pridrziava argumentov, ktoré
uviedol v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora. Poukazal na okolnosti pripadu, ako aj osobu
obzalovaného, jeho rodinné pomery, zvlast zvyraznil to, Ze sa obzZalovany stard o maloletého syna.
Obhajca ma za to, Ze trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov za pouzitia ustanovenia 39 ods. 1



Trestného zakona je dostatocny na napravu obZalovaného a preto navrhol odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa pridrzal prednesu svojho obhajcu s tym, Ze velmi ho mrzi, &o sa stalo, ale uz sa neda
vratit’ Cas spat.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku
¢innost sprostredkuje, potresta sa odriatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti,

c) zavaznejSim sp6sobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) vo vacsSom rozsahu.

Podla § 36 Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel

a) spachal trestny &in v ospravedlnitefnom silnom citovom rozru$eni,

b) spachal trestny &in v désledku nedostatku vedomosti alebo skiusenosti,

c) spachal trestny €in v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby,

d) spéachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako osoba vo vy88om veku, ak tato
skuto&nost mala vplyv na jeho rozumovu alebo volovu spbsobilost,

e) spachal trestny ¢in pod tlakom odkazanosti alebo podriadenosti,

f) spachal trestny €in pod vplyvom hrozby alebo natlaku,



g) spachal trestny ¢in v désledku nudze, ktoru si sam nespésobil,

h) spachal trestny ¢in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam
nespoésobil,

i) spachal trestny ¢in, odvracajuc utok alebo iné nebezpecenstvo alebo konajuc za okolnosti, ktoré
by za splnenia dalSich predpokladov inak vylu€ovali trestnost €inu, ale konal bez toho, Ze by boli
celkom splnené podmienky nutnej obrany, krajnej nudze, vykonu prava a povinnosti alebo suhlasu
poskodeného, opravneného pouzitia zbrane, dovoleného rizika alebo plnenia uloh agenta,

j) viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot,

k) pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu
Skodu,

) priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in aprimne ofutoval,

m) sam oznamil trestny €in prislunym organom,

n) napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, alebo

o) prispel k odhaleniu alebo usvedCeniu organizovanej skupiny, zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej
skupiny.

Podla § 37 Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel

a) spachal trestny &in z obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky,

b) spachal trestny €in ako odplatu vo&i inému za to, Ze voc&i pachatelovi plnil povinnost’ vyplyvajicu
zo zakona alebo iného v8eobecne zavazného pravneho predpisu, najma proti pedagogickému
zamestnancovi alebo odbornému zamestnancovi,

¢) spachal trestny ¢&in preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobéd,
alebo preto, aby ufahdil alebo zakryl iny trestny ¢in,

d) spachal trestny &in za Zivelnej pohromy alebo inej mimoriadnej udalosti vazne ohrozujucej Zivot alebo
zdravie ludi, iné zékladné prava a slobody, Ustavné zriadenie, majetok, verejny poriadok alebo mravnost,
e) zneuzil svoje zamestnanie, povolanie, funkciu alebo postavenie na dosiahnutie neopravnenej alebo
neprimeranej vyhody,

f) spachal trestny €in verejne,

g) spachal trestny €in na mieste pozivajucom podla vdeobecne zavdzného pravneho predpisu osobitnu
ochranu, najma v dome alebo byte iného,

h) spachal viac trestnych &inov,

i) zneuzil na spachanie trestného ¢€inu osobu, ktora nie je trestne zodpovedna,

j) zviedol na spachanie trestného inu mladistvého,

k) spachal trestny €in ako organizator,

[) spachal trestny €in v spojeni s cudzou mocou alebo cudzim &initelom,

m) bol uz za trestny €in odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tato
okolnost neprihliadat,

n) spachal trestny &in ako ¢len skupiny oséb po€as premiestriovania sa na miesto konania verejného
podujatia alebo z miesta konania verejného podujatia, alebo

0) spachal trestny &in z dévodu prislusnosti k Sportovému klubu.

Podla § 38 Trestného zakona

(1) Na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno prihliadnut ako na polahujucu
okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktord podmieriuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu
dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouZzitie vy$Sej trestnej sadzby.

(2) Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

(3) Ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

(4) Ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

(5) Pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvy3uje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije.

(6) Pri opatovnom spachani obzvlast zavazného zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o dve tretiny; v takom pripade sa ustanovenia odsekov 4 a 5 nepouZziju.

(7) Ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo
suhrnny trest podla § 41 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701>



alebo podla § 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701>, ak by sucasné
pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

(8) Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podlfa odsekov 3 az 6 sa
vykond iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej
sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. ZniZenie
hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa nepouZije v
pripadoch, ked v osobitnej €asti zdkona je ustanoveny iba trest odnatia slobody na dvadsatpat rokov
alebo dozivotie.

Podla § 39 Trestného zakona

(1) Ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouZzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi ulozZit' trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

(2) Sud mbze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak
odsudzuje pachatela

a) za pripravu na zlo€in alebo za pokus trestného &inu a ak vzhfadom na povahu a zavaznost pripravy
alebo pokusu ma sud za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania,

b) ktory vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestného €inu spachaného v prospech zlo€inecke;j
skupiny alebo teroristickej skupiny alebo napomahal zabranit’ spachaniu trestného &inu, ktory v prospech
zloCineckej skupiny alebo teroristickej skupiny iny pripravoval alebo sa o jeho spachanie pokusil tym, Ze
oznamil jeho &innost organom €innym v trestnom konani a poskytol im informécie, ktoré by inak neziskali,
a tak im pomohol zabranit alebo zmiernit nasledky trestného €inu, zistit alebo usvedCit pachatefov
alebo zabezpedit dékazy o trestnom &ine v prospech usvedcenia zloCineckej skupiny alebo teroristickej
skupiny,

c) ktory spachal trestny ¢in v stave zmensenej pri€etnosti, a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav
pachatela by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj
trestom kratSieho trvania, pri€om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroveri ulozi
ochranné lieCenie,

d) v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, alebo

e) ktory sa zvld8t vyznamnou mierou podielal na objasneni trestného Cinu korupcie podla
Osmej hlavy tretieho dielu osobitnej Casti tohto zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20180701>, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podla § 296 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701>, trestného &inu
zalozenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701> alebo obzvlast zavazného zlo€inu spachaného organizovanou
skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo na zisteni alebo usvedceni jeho
pachatela tym, Ze poskytol v trestnom konani dékazy o takom &ine, ak vzhladom na povahu a zavaznost
nim spachaného trestného &inu ma sud za to, Zze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho
trvania; znizit' trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby sa nesmie voci organizatorovi,
navodcovi alebo objednavatelovi trestného €inu, o ktorom poskytol dokazy v tresthom konani.

(3) Pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnt sadzbu v8ak sud nesmie ulozit

a) trest odnatia slobody kratsi ako dvadsat rokov, ak je pachatel odsudeny za
trestny &in Ukladnej vrazdy podfa § 144 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20180701>, genocidia podla § 418 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20180701>, teroristického utoku podla § 419 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701>, nefudskosti podla § 425 ods. 2 alebo vojnového bezpravia podla
§ 433 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701>,

b) trest odnatia slobody kratSi ako osem rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701> dolna hranica trestnej sadzby trestu
odniatia slobody aspori patnast rokov,

c) trest odnatia slobody kratSi ako pat rokov, ak je v osobitnej €asti tohto zakona <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701> dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
aspon desat rokov,

d) trest odnatia slobody krat3i ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701> dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
aspon pat rokov,



e) trest odfatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701> dolna hranica trestnej sadzby trestu
odnatia slobody menej ako pat rokov, a

f) trest zakazu Cinnosti, trest zakazu pobytu a trest vyhostenia na dobu kratSiu ako Sest mesiacov.

(4) V konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdze sud ulozZit' trest odfatia slobody zniZeny o jednu
tretinu pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych &inov uvedenych
v odseku 3 pism. a) trest odhatia slobody nie kratSi ako dvadsat rokov.

Podla § 48 Trestného zakona

(1) Trest odnatia slobody sa vykonava diferencovane v ustavoch na vykon trestu odiiatia slobody (d'alej
len ,ustav na vykon trestu“) minimalneho, stredného alebo maximalneho stupria strazenia.

(2) Sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

(3) Do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia zaradi sud

a) pachatela, ktorému ulozil trest odnatia slobody na doZivotie, alebo

b) pachatela obzvlast zavazného zloginu.

(4) Sud modze zaradit pachatefa aj do ustavu na vykon trestu iného stupna straZenia, nez do ktorého
ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost trestného ¢inu a mieru naruenia
pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupia stréZenia bude jeho naprava lepSie zaru¢ena.
Takto méze do ustavu na vykon trestu minimalneho stupna straZenia zaradit pachatela aj vtedy, ak bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu za umyselny precin.
NemdzZe vSak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom stréZenia zaradit
pachatela, ktorému bol uloZzeny trest odfiatia slobody na dozivotie, alebo pachatela obzvlast zavazného
Zlo€inu, ktorému bol uloZeny trest odnfatia slobody prevysujuci patnast rokov.

(5) Pri zaradeni pachatela do ustavu na vykon trestu minimalneho, stredného alebo maximalneho stupfa
strdZenia nie je sud viazany ustanoveniami odsekov 2 a 3 ani vtedy, ak schvaluje dohodu o uznani viny
a prijati trestu alebo znizi trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701>.

Podla § 60 Trestného zakona

(1) Sud ulozi trest prepadnutia veci,

a) ktora bola pouZzitd na spachanie trestného ¢inu,

b) ktora bola uréena na spachanie trestného ¢inu,

c) ktoru pachatel ziskal trestnym €inom alebo ako odmenu zar alebo

d) ktoru pachatel nadobudol za vec uvedenu v pismene c).

(2) Ak vec uvedend v odseku 1 je nedosiahnutefna alebo neidentifikovatelna, alebo je zmieSana s
majetkom pachatela alebo s majetkom inej osoby ziskanym v sulade so zakonom, méze sud ulozit
prepadnutie veci takej hodnoty, ktora zodpoveda hodnote tejto veci.

(3) Nedosiahnutelnou vecou sa rozumie vec zni€ena, poSkodend, stratena, odcudzend, urobena
neupotrebitelnou, spotrebovand, ukryta, prevedena na inu osobu s ciefom vyfat ju z pdsobnosti organov
¢innych v trestnom konani alebo inak odstranend alebo uSetrené naklady.

(4) Trest prepadnutia veci méze sud ulozit, len ak ide o vec patriacu pachatelovi.

(5) Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, ak sud nerozhodne inak na zaklade vyhlasenej
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

(6) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije, ak

a) poskodenému vznikol z &inu narok na nahradu Skody, ktorého uspokojenie by bolo znemoznené
prepadnutim veci,

b) hodnota veci je v zjavnom nepomere k miere zavaznosti precinu, alebo

c¢) sud upustil od potrestania pachatela.

Podla § 73 Trestného zakona
(1) Sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. ¢) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701> a § 40 ods. 1 pism. d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-



predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701> alebo ak pachatel &inu inak trestného nie je pre nepricetnost
trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

(2) Sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in

a) v stave zmenSenej pricetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény,

b) v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny,

c¢) nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatefa mozno
dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat, alebo

d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

(3) Ochranné lieCenie neulozi, ak je vzhladom na osobu pachatefa zrejmé, Ze jeho ucel nemozno
dosiahnut.

(4) Ochranné lieCenie méze sud ulozit’ aj popri treste alebo pri upusteni od potrestania.

Podla § 76 Trestného zakona

(1) Ochranny dohfad uloZi sud pachatefovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlocin na
nepodmienecny trest odnatia slobody.

(2) Ochranny dohfad mdze sud uloZit' aj pachatefovi umyselného trestného &inu, ktory bol uz v minulosti
najmenej dvakrat vo vykone trestu odfatia slobody za takyto trestny &in a ktorému znovu ukladd
nepodmienecny trest odnatia slobody, ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda
oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

(3) Sud méze na navrh prokuratora alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu ulozit odsudenému pred
skon&enim vykonu trestu odnatia slobody ochranny dohfad aj bez splnenia podmienok uvedenych v
odseku 2, ak vzhladom na spravanie pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody nemozno od
neho oCakavat, Zze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

(4) Ochranny dohlfad nemozno ulozit mladistvému a odsudenému, ktorému bol uloZzeny trest odnatia
slobody na doZivotie.

Podla § 78 Trestného zakona

(1) Ochranny dohlad sa uklada na jeden rok aZz tri roky.

(2) Ak sa ochranny dohlad uklada opatovne, a to skér, nez bol vykonany ochranny dohlad predtym
uloZeny, nesmie €as, na ktory sa opatovne uklada, spolu s doteraz nevykonanym zvySkom ochranného
dohladu predtym uloZeného prevySovat pat rokov.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim iba prokuratorom a len ohladom vyroku o
treste, ¢im odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v ustanoveni § 317
ods. 1 Trestného poriadku je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskimava len ten
vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, €o odvolaci sud nezistil. Vzhfadom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci
bol napadnuty iba vyrok o treste, pricom ostatné vyroky rozsudku

prvostupfiového sudu nie su odvolanim napadnuté, odvolaci sud bude dalej prioritne podrobne
rozoberat' len tento vyrok. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie prokuratora je s€asti dévodné, €o
vyplyva z nasledujucich skutognosti.

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, Ze procesnym strandm bola riadne doru¢ena
obzaloba a vyzva na vykonanie dGkazov, pri¢om tieto osoby a prokurator boli aj riadne predvolani resp.
upovedomeni o termine hlavného pojednavania.

Na hlavnhom pojednavani obZalovany po prislusnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku, Ze je vinny. Nasledne sa obZalovany kladne vyjadril k sudom zistovanym
skuto€nostiam v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a sud prijal vyhlasenia



obZalovaného o jeho vine a vyhlasil, Ze v tomto smere uz dokazovanie vykonavat nebude a vykona
dokazy len ohladom vyroku o treste a ochrannom opatreni.

Na hlavhom pojednavani bol prec€itany so suhlasom stran znalecky posudok z odvetvia psychiatrie
ohladom posudenia zavislosti obZalovaného na navykovych latkach a boli precitané listinné dokazy
ohladom osoby obZalovaného a po vyhlaseni dokazovania za skon€ené bolo po zavere¢nych reciach a
poslednom slove rozhodnuté vo veci rozsudkom tak, ako je to uvedené na zaciatku tohto odévodnenia.

Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani, ked prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj dovtedy vykonané
dodkazy a bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento napinia vsetky zakonné znaky
v rozsudku uvedeného obzvlast zavazného zloCinu a spachal ho obZalovany, ktory bol v sulade so
zakonom uznany vinnym zo spachania tohto zlo¢inu.

Odvolaci sud vzhlfadom na podané odvolanie pri posudzovani uloZzeného trestu zistil, Ze napadnutym
rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku vo vyroku o treste nespravne urcil pritazujucu okolnost a tym
zaroven aj pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, &im doSlo k poruseniu ustanovenia Trestného
zakona, ¢o zakladalo dévod zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku.

Prvostupriovy sud obzalovanému nespravne priznal pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona, kedZe obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, avdak prvé odsudenie je zahladené
(na obzalovaného sa hladi, ako by nebol sudne trestany) a druhé odsudenie (rozsudok Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/47/2016 zo dfia 06.09.2016, pravoplatny difa 07.09.2016) je zakonnym
znakom trestného ¢inu, pri€om v ustanoveni § 38 ods. 1 Trestny zakon vyslovne uklada povinnost sudu
neprihliadat na okolnosti, ktoré su znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty alebo umoZzfiuji mimoriadne
znizenie trestu. Rovnaka okolnost preto neméze byt dvakrat zohlfadnena v prospech alebo v neprospech
pachatela.

Naopak, spravne prvostupfiovy sud obZalovanému priznal pofahujucu okolnost podfa § 36 pism.
I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval), kedZe
obzalovany od pociatku prejednavanu trestna Cinnost' priznaval a opakovane vyjadril nad svojim
konanim aj utost.

Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze spravne mala byt priznana obZalovanému jedna polahcujuca okolnost,
bolo obZalovanému nutné ukladat’ trest podla § 38 ods. 3 Trestného zakona a nie ako to urobil
prvostupriovy sud podla § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Pokial sa tyka pouzitia zakonného ustanovenia § 39 ods. 1 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, odvolaci
sud musi prisvedCit odvolacim namietkam prokuratora, kedZze mimoriadne znizenie trestu v danom
pripade podla uvedeného ustanovenia Trestného zakona (§ 39 ods. 1) v Ziadnom pripade neobstoji
a argumenty, Ze obZalovany ma syna Y. V., nar. 23.03.2010, ktory s nim Zil v spolo&nej domacnosti,
pricom s vychovou mu pomahala matka obZalovaného, Zze obZalovany R. V. pracoval ako montér v
spolognosti H. X., s.r.o. a to odo dha 04.12.2017, Ze podla potvrdenia podal riadne darfové priznanie za
rok 2016 a Ze sud rozhodol o zmene lie€by u odsudeného R. V. z Ustavnej protitoxikomanickej lie€by na
lie€bu ambulantnu, nemozZno povazovat za také vynimo¢né pomery pachatela, ktoré by mohli odévodnit
mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Na strane druhej, odvolaci sud v danej suvislosti poukazuje na Stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR z 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016, podla ktorého, ak mozno pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste zniZit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podfa 257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania



viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu
a vyske uloZeného trestu.

V uvedenom zmysle sa odvolaci sud stotoznil s popisom nahlfadu na obZalovaného tak, ako je
formulovany v napadnutom prvostupfiovom rozsudku, poukazujuc na osobu obzalovaného, jeho
doterajsi Zivot a rodinné pomery, absenciu pritaZzujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona a
existenciu pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, na jeho postoj k prejednavanej
veci, doznanie a uprimné olutovanie trestnej Cinnosti, vyhlasenie o uznani viny, ktoré okolnosti vo
svojom suhrne nasved&uju moznosti a vhodnosti aplikacie zakonného ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Trestného zdkona per analogiam s tym, Ze trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov je trestom
primeranym z hladiska potreby zabezpedenia poziadavky generélnej i individualnej prevencie s tym, Ze
vySSie uvedené pochybenia napravil v tomto rozsudku odvolaci sud tym, Ze vo vyroku o treste nepriznal
obzalovanému pritaZujucu okolnost' podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, zarover uviedol ustanovenie
§ 38 ods. 3 Trestného zakona, ktoré pri urovani druhu a vymery trestu malo byt spravne aplikované
a sucasne trest bol obZalovanému mimoriadne znizeny podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona per analogiam a nie podla § 39 ods. 1 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zédkona (ako je uvedené
v napadnutom prvostupriovom rozsudku) a odvolaci sud len dodava, Zze Trestny zdkon vo viacerych
ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach ukladania trestov, jednak
pri uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri ukladani trestu
zohfadnit' je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud
prihliadnut pri urovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zakona), pric¢om ucelom
trestu je zabezpedit' ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol

riadny Zivot (prvok individualnej prevencie) a su¢asne inych odradil od pachania trestnych inov (prvok
generalnej prevencie), priCom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou (§
34 ods. 1 Trestného zakona) s tym, Ze pri ureni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut' na
jednej strane na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce
okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, pri¢om trest by
mal postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby
(34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zékona).

K odvolacim namietkam prokuratora ohladom zaradenia obzalovaného pre vykon trestu do ustavu
so strednym stupriom straZenia sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom prvostupfiového sudu, pricom je
potrebné poukazat na znenie zakonného ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého sud
mdbze zaradit pachatefa aj do ustavu na vykon trestu iného stupria stréZenia, nez do ktorého ma byt
podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost trestného ¢inu a mieru naruSenia pachatela
zato, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupiia stréZenia bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto méze
do ustavu na vykon trestu minimalneho stupria straZenia zaradit pachatefa aj vtedy, ak bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu za umyselny pre¢in. Nemoze v8ak do
ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupfiom straZenia zaradit pachatela, ktorému bol
uloZeny trest odnatia slobody na doZivotie, alebo pachatela obzvlast zavazného zloginu, ktorému bol
uloZeny trest odratia slobody prevysujuci patnast rokov, inak formulované, v sulade s individualizaciou
trestu sud moze zaradit pachatela na vykon trestu aj do Ustavu s inym stupfiom strazenia, ako ma byt
podla ods. 2 zaradeny, za predpokladu, Ze takéto rozhodnutie oddévodriuju okolnosti pripadu, najma
stupen zavaznosti skutku a miera narusenia pachatela. Sud tak méze rozhodnut o zaradeni pachatela
do ustavu s nizSou mierou strazenia, ale aj s vy§Sou mierou strazenia. Miera naruSenia pachatela je dana
predovSetkym druhom spachaného trestného &inu, spbésobom jeho spachania, pohnutkou, ako aj celou
osobnostou pachatefa, v ktorej suvislosti odvolaci sud opatovne upozorfiuje nielen na vy3ssie uvedeny
nahlad na charakteristiku obZalovaného, ale i na fakt, Ze v jeho pripade sa nejednalo o typického dilera
drog, ktory by z takejto ¢innosti profitoval, teda zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia je spravne a zakonné.

Odvolaci sud obzZalovanému uloZil v sulade s napadnutym rozsudkom aj trest prepadnutia veci podla
§ 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, a to veci pouzitej na spachanie trestného inu - mobilného
telefénu znacky Samsung, bielej farby, s IMEI 353749/06/8337372/01 s 1 ks SIM kartou O2 a 1 ks &iernej
digitalnej vahy znacky DIPSE BERLIN 650, ktorych vilastnikom sa podfa § 60 ods. 5 Trestného zakona
stal Stat. Trestom prepadnutia veci sa odnima vlastnicke pravo obZalovaného k veci, ktora je v istom
vztahu k spachanému trestnému €inu, pri€om toto pravo prechadza na $tat.



Odvolaci sud teda zhrnutim uvadza, Ze takto uloZzeny trest odvolacim sudom zodpoveda zavaznosti
spachaného trestného &inu, okolnostiam pripadu a osobe obZalovaného, je zdkonny, spravodlivy a
primerany a v celom rozsahu zodpovedajuci ucelu trestu ustanoveného Trestnym zakonom.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pochybenia prvostupfiového sudu pri ukladani trestu mali za nasledok
zruSenie napadnutého rozsudku v tomto vyroku a rozhodnutie o tom rozsudkom odvolacieho sudu,
kedZe nové rozhodnutie bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu spravne zisteného v
napadnutom rozsudku. V ostatnych vyrokoch (o uloZzeni ochranného dohladu a ochranného lieenia)
zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



