Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/11/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119252654

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6119252654.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Mikovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore Zalobcu: R Collectors s.r.0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: U. F., O.. XX.XX.XXXX, V. I.
X, M., o zaplatenie 973,40 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
KosSice | zo dna 18. septembra 2020 ¢.k. 42Csp/138/2019-122

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud” alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom uvedenym v zahlavi
zamietol Zalobu a nepriznal stranam sporu nahradu trov konania rozhodujuc o zavazku Zzalovaného zo
zmluvy o pdzZicke E.XXXXXXXXXX uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu PoStovou bankou a.s.
dna 28.5.2015, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému sumu 1.030 eur s urokmi 18,35 % rocne,
ktoru mal Zzalovany vratit' v 108-ich mesaénych splatkach v hodnote 23,30 eur mesaéne vzdy do 20. dia
v mesiaci s terminom konecnej splatnosti Uveru 20.05.2024.

2. Sud vychadzal zo zistenia, Ze pre porusenie povinnosti Zalovaného riadne a v€as uhradzat splatky
dlhu, Postova banka, a.s. po predchadzajucom upozorneni zalovaného na omeskanie dlhu, vyzve na
jeho uhradu a upovedomeni o prave na zosplatnenia dlhu, zavazok Zalovaného vyhlasila za splatny ku
driu 21.03.2016. Po zosplatneni zavazku, PoStova banka, a.s. pohladavku voci zalovanému postupila
zmluvou o postipeni pohladavok dfia 06.08.2018 na Zalobcu. Zalobou zo diia 12.03.2019 v spojeni s
jej upravou zo diia 14.05.2019, Zalobca Ziadal uloZit Zalovanému povinnost zaplatit mu 973,40 eur s
urokmi z omeskania 5 % z dlZznej sumy ro¢ne od 22.03.2016 do zaplatenia.

3. Sud prvej inStancie s prihliadnutim na obsah zmluvy o péZiCke a postavenie zmluvnych stran
ako dodavatela a spotrebitefa, posudzoval narok Zalobcu ako pohfadavku zo spotrebitel'skej zmluvy
spravujucej sa ustanoveniami § 52, § 53 Obcianskeho zakonnika (OZ) a ustanoveniami zakona ¢&.
Z.z.).V sulade s § 54a OZ ucinného od 05.12.2018 prihliadal z iradnej povinnosti na premli€anie prava zo
spotrebitelskej zmluvy. Plynutie premiacej doby na uplatnenie naroku v konani pred suidom posudzoval
podla § 100, §103 OZ v zhode s podmienkami zosplatnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy ako su
upravené v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Majuc za nesporne preukazané, Ze pred€asna
splatnost zavazku Zalovaného zo spotrebitel'skej zmluvy nastala ku diu 21.03.2016 pre nesplnenie
splatky splatnej diia 20.11.2015 konstatoval, Ze podla § 103 OZ trojro€na preml&acia lehota zacala plynat
odo dha nasledujuceho po splatnosti uvedenej splatky 21.11.2015 a uplynula 21.11.2018. Nakofko



Zaloba bola podana na sude az dfia 12.03.2019, po uplynuti trojroénej premi¢acej doby, Zalobu zamietol.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. PretoZe procesne uspesnému
Zalovanému nevznikli Ziadne trovy, a Zalobca nemal v konani Uspech, stranam sporu nahradu trov
nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h)
C.s.p., Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie alebo zmenil rozsudok
tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie a prizna mu narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

5. Zalobca vytykal sudu nespravnu aplikaciu ustanoveni § 103 OZ tvrdiac, Ze premlgacia doba zadina
plynut az v nadvaznosti na def zro€nosti dlhu, a to odo dfa zosplatnenia uveru. Uviedol, Ze vyhlasenim
predCasnej splatnosti dochadza k zmene obsahu zavazku v €asti splatnosti pohfadavky, ked' diznik je
povinny uhradit’ cely dlh naraz, preto v rezime § 565 OZ nenastane splatnost’ pohfadavky omeskanim
diZznika zo splatenim splatok, ale je podmienena ukonom veritela vo forme Ziadosti o plnenie celku.
Vyklad premi€ania aplikovany sidom hodnotil ako odporujuci aj § 53 ods. 9 OZ vyzadujuceho pred
pred€asnym zosplatnenim uplynutie trojmesacénej lehoty omeskania od splatnosti splatky. PovaZzoval za
vylu€ené, aby premiCacia doba zacala plynut skér, ako vznikne veritefovi moznost uplatnit’ pravo na
sude. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 3C0/219/2019, v z mysle ktorého az po
splneni podmienok uvedenych v § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ mbze dodavatel uplatnit svoje pravo
na sude, a teda az uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky vznikne veritelovi
pravo na podanie zaloby na sud. Preto premliacia doba aj v pripade spotrebitelskych zmluv plynie od
okamihu, ked dodavatel mohol svoje pravo prvy raz uplatnit.

6. Zalovany ostal v odvolacom konani neginny.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou
osobou (§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 az 358
C.s.p.) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.1 C.s.p. a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z
§ 379 a § 380 C.s.p. z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
nedévodné. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 16.03.2022, miesto a &as
verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu
v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 C.s.p.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a postupu sudu predchadzajuceho jeho vydaniu
konstatuje, Ze napriek nespravnej interpretacii aplikovanej pravnej upravy o pociatku plynutia premliace;j
doby zosplatneného dlhu, tieto pochybenia sudu nemali ziadny vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

10. Zalobca nespochybriuje, Ze na uplatnenie jeho naroku v konani sa uplatfiuje vSeobecné trojroéna
premi¢acia doba v zmysle § 101 OZ.

11. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat preml&acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdzZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.



14. V konani je nesporné, Zze pohladdvka Zalobcu vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, ktorej novym
veritelom sa stal na zaklade zmluvy o postupeni (§ 524 OZ) po zosplatneni dlhu Zalovaného
Postovou bankou, a.s. Zdvézok Zalovaného sa stal splatnym v celosti ku driu 21.03.2016, ked nebolo
spochybnené, Ze podla obsahu listinnych dbkazov k zosplatneniu pohfadavky veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 28.05.2015 doslo pre omeskanie zalovaného s Uhradou
splatky splatnej 20.11.2015, vo vztahu ku ktorej bolo preukazané splnenie podmienok vyzadovanych
§ 565 a § 53 ods. 9 OZ o uplynuti trojmesacnej doby omeskania a poskytnutia 15 - diiovej lehoty na
splnenie omeskaného dlhu. Sud prvej inStancie tiez spravne v konani aplikoval § 54a OZ ucinného od
05.12.2018, podla ktorého ustanovenia preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
ani ho platne zabezpedit.

15. Ako vyplyva z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni, ak je plnenie dohodnuté v splatkach,
zaciatok plynutia premliCacej doby sa riadi § 103 OZ, a teda zacliatok plynutia premicacej doby
jednotlivych splatok plynie odo dna ich zro€nosti a zaliatok plynutia premiCacej doby zosplatneného
dihu (§ 565) plynie od zrognosti nesplnenej splatky. Preml€acia doba zosplatneného dlhu sa teda
neviaZze na okamih zosplatnenia dlhu a uplynutiu dodato¢ne uréenej lehoty na splnenie celého dlhu
ako sa nespravne domnieva Zalobca. Podla § 53 ods. 9 OZ v3ak veritel nemdze uplatnit svoje pravo
podla § 565 OZ (pred€asne zosplatnit' dlh) prvym dfiom omes$kania so zaplatenim splatky, ale az
uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z toho vyplyva, Ze premli€acia doba
vo vztahu k zostatku dlhu zadina plynut 3 mesiace po splatnosti omeskanej splatky. K zosplatneniu
dlhu doSlo ku dfu 21.03.2016 pri zdkonom splnenych podmienok pri omeskani so splatkou splatnou
20.11.2015, preml€acia doba na uplatnenie naroku zo zosplatneného dlhu zacala plynat 3 mesiace
po splatnosti omeSkanej splatky, teda od 21.02.2016, kedy mohol prvy raz veritel uplatnit’ svoje pravo
zosplatnit dih. Zalobca by uplynutiu premli&acej doby predisiel len v pripade, ak by Zalobu podal v lehote
do 21.02.2019. Zaloba v8ak bola doru¢ena sudu az 12.03.2019 po uplynuti premléacej doby, preto
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory Zzalobu zamietol pre premi€anie naroku, je vecne
spravne a zodpovedajuce zakonnej uprave. Vecne spravne sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania podla § 255 ods. 1 C.s.p. zohladfiujuc zasadu procesnej uspesnosti v spore.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. reflektujuc na skuto€nost, Ze Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto mu nepatri
narok na nahradu trov odvolacieho konania, a uspeSnému zalovanému nevznikli v konani o odvolani
Ziadne trovy.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



