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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Karola Kovaéa a ¢lenov senatu JUDr.
Petra Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci odstideného Q. S., v konani o neosvedéeni v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 4T/47/2005, zo dfa 13.10.2017, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. oktébra
2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Q. S., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | ako prvostuprfiovy sud uznesenim sp. zn. 4T/47/2005 zo dna 13.10.2017
podla § 50 ods. 4 Trestného zakona rozhodol, Ze odsudeny Q. S. sa neosvedCil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia, uloZzenej mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4T/47/2005,
zo diia 18.04.2013 a uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky vykona podfa § 48 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej v § 187 ods. 1 Trestného poriadku odsudeny
Q. S. staznost, ktoru oddvodnil pisomnym podanim doruéenym na prvostupfiovy sud s tym, Ze
si je vedomy svojej chyby, avSak chce sud presvedCit, Ze sa stal inym ¢lovekom, ktory chce zit
usporiadanym spésobom Zivota, vyZivovaciu povinnost' v ramci skisobnej doby riadne neplnil z dévodu
zdravotnych problémov, naviac sa stara o svoju 87-ronu matku a pomaha aj svojej priatelke, ktora je
polovi¢nou invalidnou déchodkyriou, na ktorom zaklade Ziada o zruSenie prvostupfiového rozhodnutia
a o ,navy$enie podmienky*.

Spis bol prvostupriovym sudom predloZeny na rozhodnutie o staznosti dfia 02.10.2018.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
urCi sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobna doba zalina plynut dfiom nasledujucim
po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhlfadom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane predizit ski$obnlu dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1,



c¢) ustanovit' doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51
ods. 3 a 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2005/300/20180701>, smerujuce k tomu,
aby viedol riadny Zivot, alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona ak sud rozhodne, Ze sa trest odfiatia slobody, ktory bol podmieneéne
odloZeny, vykona, rozhodne zaroven aj o spésobe vykonu trestu.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku jednak spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym bola podana staznost a jednak konanie predchadzajiuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného Q. S. nie je dévodna.

Staznostny sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze odsudeny Q. S. bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 4T/47/2005 zo dna 18.04.2013, pravoplatnym toho istého dnia, uznany za
vinného zo spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 9
ods. 2 k § 8 ods. 1 k § 222 ods. 1 Trestného z&kona &. 140/1961 Z.z. v jednocinnom subehu s trestnym
¢inom nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k §
197a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Z.z. u€inného v &ase spachania skutku, na tam uvedenom
skutkovom zaklade s tym, Ze za uvedené trestné €iny mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 2 roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 roky s tym, Ze skuSobna doba
podmieneé&ného odsudenia plynula od 19.04.2013 do 19.04.2017. Suc€asne bolo zistené, Ze odsudeny
Q. S. bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 2T/19/2014 zo diia
14.02.2014, pravoplatnym diia 12.04.2014, ktorym bol uznany za vinného zo spachania umyselného
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, pricom predmetného skutku sa dopustil v priebehu
plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia - od januara 2011 do februara 2014.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze odsudeny opatovne spachal umyselny trestny ¢in v skiSobnej
dobe podmiene€ného odsudenia, ¢o podla judikatury spravidla vylu€uje moznost prijat zaver, Ze
podmieneéne odsudeny viedol riadny Zivot, ked prave vedenie riadneho Zivota je zakladnou podmienkou
a sucasne povinnostou kazdého podmieneCne odsudeného, pricom prave s poukazanim na vysSie
popisané porudenie uvedenej zakladnej povinnosti zo strany odsudeného Q. S., prvostupriovy
sud spravne rozhodol o neosvedCeni menovaného odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia a o tom, Ze trest odfatia slobody vo vymere 2 roky vykona.

Co sa tyka vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu o zaradeni odsideného na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, tento je
v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, podla ktorého sud zaradi pachatefla na
vykon trestu odniatia slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ak
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Staznostny sud zo spisu zaroven zistil, Zze prvostupriovy sud rozhodol o veci na verejnom zasadnuti pri
zachovani zakonom ustanoveného procesného postupu pre verejné zasadnutie, a to jednak ustanoveni
Trestného poriadku ohfadom pripravy verejného zasadnutia a pritomnosti na verejnom zasadnuti, ako
aj priebehu verejného zasadnutia, pri¢om boli splnené podmienky pre vykonanie verejného zasadnutia
v nepritomnosti odsudeného v sulade s ustanoveniami § 293 ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku.

Dévody staznosti boli vyhodnotené staZznostnym sudom za neopodstatnené, kedZe z uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu je v sulade so zakonom a vecne



spravne, pricom bolo vydané v konani na zaklade spravneho procesného postupu, a preto staznostny
sud zamietol staznost’ odsudeného ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



