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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrnou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta K. R., Z.. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny
PovaZska Bystrica, dieta rodiCov X.. L. R., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.-L. XX, prechodne bytom
X.A. B., J. XXXX/XX, pravne zastlpenej advokatkou Mgr. Stanislavou Tichou, so sidlom PovaZska
Bystrica, Zakvasov 1519/55, a F. A., F., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.A. B., E. XXX/X, o navrhu
navrhovatelov - otca a starych rodiCov D.. P. A.R., Z.. XX XX.XXXX, bytom X. B., L. XXXX/XXX,
a F. P. A, Z. XXXXXXXX, bytom X. B., L. XXXX/XXX, vSetci navrhovatelia pravne zastupeni
advokatskou kancelariou JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., ICO: 46 528 644, so sidlom PovaZzska
Bystrica, Centrum 18/23, 0 zmenu Upravy styku otca a starych rodi¢ov s maloletym dietatom, dopifiacim
rozsudkom, takto

rozhodol:

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 8P/32/2019 - 150 zo dna
29.01.2020 v Casti o uprave styku otca a starych rodi¢ov s mal. K..

odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa domahali zmeny rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica &. k. 8P/32/2019-150
zo dfia 29.01.2020 v &asti o uprave styku otca a starych rodi€ov s maloletou K..

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 3C/38/2020-497 zo dha 16.03.2022 tak, Ze névrhu
navrhovatelov €o do Upravy styku s maloletou vyhovel. Pred nadobudnutim pravoplatnosti sud zistil, Ze
sucasne nerozhodol o tom, Ze tento rozsudok zo dria 16.03.2022 meni predchadzajuci rozsudok zo diia
29.01.2019, ktorym bol v konani sp. zn. 8P/32/2019 upraveny styk otca a starych rodi¢ov s maloletou.

3. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu.

4. Podla § 255 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZij
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Podfla § 2 ods. 1 CMP, Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud nerozhodol o tom, Ze rozsudok tunajsieho sudu €. k. 3C/38/2020-497
zo dna 16.03.2022 meni rozsudok tunajSieho sudu €. k. 8P/32/2019-150 zo dna 29.01.2020 v Casti



Upravy styku otca a starych rodigov s mal. K., sud dopifiacim rozsudkom rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v 1 vyhotoveni.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



