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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu L. proti Zalovanej J., o zaplatenie
6.162,94 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 15. marca
2018, ¢.k. 11Csp/168/2017-84, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej ¢asti ¢o do splatnosti pefiazného plnenia v
mesacnych splatkach potvrdzuje.

ZalovandA nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zzalobcovi sumu
6.162,94 eur, urok 219,83 eur, uroky z omeskania 2,65 eur, urok 10,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny
6.162,94 eur od 23.9.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.162,94 eur
od 23.9.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 219,83
eur od 23.9.2017 do zaplatenia, a to vSetko v mesaénych splatkach v sume 106,54 eur od mesiaca
maja 2018, vzdy do posledného dnia v kalendarnom mesiaci az do uplného zaplatenia, pod stratou
vyhody splatok. Zalobcovi priznal nérok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej vo vyske 100 %. V
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze L. ako banka uzatvorila s klientom s J.N., X. Zmluvu o
spotrebitelskom uvere - p6Zicka, predmetom ktorej bola pdzi¢ka vo vyske 6.800 eur, iSlo o bezucelovy
uver, kde fixna uUrokova sadzba bola 10,9 % ro¢ne, poplatok za poskytnutie uveru 340 eur, termin
splatnosti poplatku za poskytnutie veru do 5.6.2016, poCet splatok 96, termin splatok mesacne v
20-ty defi kalendarneho mesiaca, vySka splatky 106,54 eur, termin splatnosti prvej anuitnej splatky
20.5.2016, pocCet splatok 96, splatnost’ uveru 22.4.2024, vyska RPMN 13,34 %, priemernad RPMN ku driu
uzatvorenia tejto zmluvy 9,93 %, celkova vyska uveru 10.567,84 eur, odplata 15,9 %, urok z omeskania
5 % ro€ne, poplatok za vklad v hotovosti za Gverovy ucet 2,50 eur a iné poplatky uvedené v tejto zmluve
vo vyske 40 eur, 15 eur, 15 eur, 30 eur, 25 eur a 50 eur. Zalobca studu predloZil prehlad splacania dihu
do predCasného zosplatnenia, kde dlh predstavoval sumu 6.162,94 eur, stav omeskanych splatok na
Uvere k 22.9.2017 suma 6.382,77 eur, prepocet zmluvnych urokov, zaplatila 757,64 eur, zaplatila istinu
637,06 eur, urok 977,47 eur, Grok dizny 219,83 eur, prepodet Uroku z omeskania 2,65 eur. Zalobkyfa
dih, ktory je predmetom sporu, uznala ¢o do zékladu aj vysky. Ziadala o splatkovy kalendar vo vyske
50 eur mesacne. Dévodila, Ze dlh by mohla splacat v pdvodnych splatkach vo vySke 106,54 eur az o
2 mesiace, ked splati Gvery, ktoré ma. Uver vo vyske 6.800 eur pouzila na bezné vydavky. Nevie aku
sumu zaplatila. DIh by mohla splacat v splatkach az o dva mesiace, ked zaplati ostatné dlhy, ktoré ma
v L. kde ma splacat mesacne uver vo vySke 200 eur, ale rieSi ho nizSimi splatkami. Ma dlh v O., ktory
splaca vo vyske 45 eur a v Z., ktory splaca vo vySke 66 eur mesacne. Je slobodna matka dvoch deti vo
veku XX a X rokov. Otcovia deti vyzivné neplatia, preto pobera nahradné vyzivné spolu vo vyske 213



eur. Zije s priatefom v jeho byte, kde inkaso plati priatel, s ktorym nema deti. Pracuje v spolognosti F. v
L., kde priemerny zarobok predstavuje 582 eur. Podla vyjadrenia Zalobcu, ak by sud povolil Zalovane;j
splacat dlh v splatkach po 50 eur mesaéne, postupoval by v rozpore so zdkonom a takéto rozhodnutie
by zvyhodnilo Zalovanu, ale znevyhodnil by Zalobcu. Takto ur€enu splatku by az do uplného zaplatenia
Zalovana splatila dlh za viac ako 10 rokov. Splatka v zmysle Uverovej zmluvy predstavuje sumu 106,54
eur. Sud prvej indtancie v sulade s § 282 CSP rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, nakolko Zalovana
uznala narok uplatneny Zalobcom €o do zakladu aj vysky a vzhfadom k tomu, Zze Zalovana poziadala o
zaplatenie Zalovanej istiny v splatkach, povolil Zalovanej splatenie dlZnej sumy v splatkach, pri¢om urgil
vysky splatok a podmienky ich zro¢nosti.

2. Proti rozhodnutiu v ¢asti, ktorou sud povolil Zalovanej splacat dlh v splatkach po 106,54 Eur mesacne,
podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na skutonost, Ze sud nespravne
poucil, Ze voci celému rozsudku pre uznanie nie je pripustné odvolanie. Mal za to, Ze odvolanie nie je
pripustné len v €asti uznanej Zalovanym, v ¢asti rozhodnutia, ktorym povolil sud splacat dlh v splatkach
a v Casti rozhodnutia o trovach konania je odvolanie pripustné. V napadnutej ¢asti povaZuje rozsudok
za nespravny a odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Zastaval nazor, ze priznanim moznosti plnenia dlhu v
splatkach po 106,54 Eur postupoval sud v rozpore so zakonom. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu musi
byt spravodlivé a nemdze vyrazne zvyhodhovat jednu zo stran na ukor druhej. Priznanim splatok vo
vySke 106,54 Eur sud priznal Zalovanej splacat’ uver v totoZnej vySke, v akej mala Zalovana splatky
podla zmluvy. Namiesto urcitej sankcie za to, Ze si neplnila svoje zmluvné povinnosti, bola touto formou
za porusenie zmluvy ,odmenena“. Priznanim splatok po 20 eur mesaéne Zalovana ziskala moznost
splacat’ uver, pri splacani ktorého porusila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy, v sume takmer
o tretinu niZzSej ako mala pbévodnu splatku. Poukazal na to, Ze vzhladom na €as od podania Zaloby
na sud mala Zalovana moznost prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhradzat, a tym preukazat, Ze
mohla priebezne pefiazny dlh splacat aspon v takej vyske, ktora by bola primerana jej finanénym
moznostiam. Zalovana tak neuskutognila, nakolko poslednu splatku uskutognila v auguste2016, este
pred pred€asnym zosplatnenim. V pripade splatky vo vySke 106,54 eur mesacéne by Zalovana splacala
len istinu bez prislusenstva takmer 5 rokov. Zalobca mal za to, Ze uvedené je nepripustné, nakolko
Zalovana ako strana, ktora porusila zmluvu, by bola bezdévodne zvyhodnena a naviac za uvedené dlhé
obdobie by Zalovanej narastali uroky a uroky z omeSkania a v kone€nom désledku by bola dana doba
splacania ekonomicky nevyhodna aj pre samotnu Zalovanu. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a zaviazal Zalovanu uhradit diZznd sumu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania, aj nahradu trov odvolacieho
konania vo vy3ke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku.
Poukazovala na svoju nepriaznivu finanénu a socialnu situaciu, v dosledku ktorej poZadovala splacanie
dlhu v splatkach po 50 eur mesacne.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze pokial Zalovana ma dalSie tvery,
ktorymi sa zataZila, tieto nie si nevyhnutnymi vydavkami a neospravedIriuju ju od jej povinnosti uhradit’
Zalovanému sumu, resp. nie su dévodom k tomu, aby sud priznal Zalovanej plnenie dlhu v splatkach.
Dévodil, Ze posudenie finanénych moznosti Zalovanej pre u€ely Uhrady diznej pohladavky by malo byt
sucastou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde jednak k
doslednému zisteniu majetku Zalovanej a jednak k vofbe najvhodnejSieho spbsobu vykonu rozhodnutia.
Pritom pre posudenie vymozitelnosti pohfadavky a vofbu vhodného spdsobu jej vymoZzenia nebude
rozhodujucim iba tvrdena situacia Zalovanej, ale jej celkové majetkové pomery.

5. Krajsky sud, ako odvolaci sud, preskumal vec v napadnutom rozsahu ¢o do splatnosti dlhu v
mesacnych splatkach v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

6. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

7. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

8. Vo v8eobecnosti teda plati, Ze lehota na plnenie priznané sudnym rozhodnutim je zo zakona tri
dni, pricom plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pari¢na lehota) mbéze byt tiez
rozhodnutim sudu prediZzend, ak to oddvodriuju konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch,
ked je splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni objektivne nemozné. Predizenie pariénej lehoty
musi sud odévodnit' v odévodneni rozsudku. Sud mbdze (napr. s poukazom na zlu finanénu situaciu
strany sporu) tieZ ulozit’ povinnost plnit' v splatkach, pri€om musi urcit’ vySku aj datum splatnosti kazdej
jednotlivej splatky. Méze tiez urit, Ze omeskanim s plnenim o i len jednej davky alebo splatky sa stava
splatnym celé plnenie.

9. Pokial sud dospeje k zaveru, ze je v prejednavanej veci je namieste urCit' dlhSiu lehotu na plnenie
alebo stanovit, Ze sa plnenie ma uskutoCnit' v splatkach, je potrebné tato €ast vyroku rozhodnutia sudu
podlozit zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedgivo odévodhovali zaver sudu, Ze je
potrebné vzhladom k povahe prejednavanej veci, priznanému naroku a osobnym pomerom uéastnikov
vhodné uréit na splnenie dlhu lehotu dlhSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo stanovit, ze
penazné plnenie mbze byt splnené v splatkach (R 67/1966).

10. V prejednavanej veci sud prvej inStancie, aj ked povolenie splatok Zzalovanej len stru¢ne odévodnil
tym, Ze Zalovana ziadala o splatkovy kalendar, preto rozhodol tak, Zze dlZnG sumu je Zalovana povinna
splacat v mesacnych splatkach v sume 106,54 eur od mesiaca maja 2018, vzdy do posledného dna
v kalendarnom mesiaci, az do uplného zaplatenia, z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie
mal za preukazané dostatoénym spdsobom pomery Zalovanej, ktoré odévodiuju povolenie splacania
priznaného penazného naroku v splatkach a na tieto pomery poukazal aj v oddévodneni svojho
rozhodnutia. FinanCné, majetkové a socialne pomery Zalovanej nepochybne vyplyvaju z obsahu
spisu a sud prvej inStancie tak rozhodol o povoleni splatok po nalezitom zisteni pomerov na strane
Zalovanej. Jeho rozhodnutie preto v tomto smere nevyznieva nepresvedcivo a arbitrarne. Sud prvej
indtancie dévodne zohladnil aj socialny aspekt na strane Zalovanej, ktord by nebola schopna vébec,
resp. bez toho, aby sa dostala do eSte zavaznejsej taZivej socialnej situacie, plnit Zalobcovi v 3-
dniovej lehote, pricom su€asne nemozno neprihliadnut na to, Ze na strane Zalobcu ide na rozdiel
od Zalovanej o pravnicku osobu, ¢o vylu€uje vznik totoznych dbésledkov ako na strane Zalovanej pre
pripad stanovenia dlh3ej lehoty na plnenie, ktoré postavenie Zalobcu objektivne prave vo vztahu k
Zalovanej v tomto smere zvyhodfiuje. VyuZitie tejto zakonnej moznosti, nemozno rozhodne identifikovat
s moznostou volby primeraného spésobu vykonania exekucie, ked vznik trov s jej vedenim spojenych by
nepriaznivu situaciu Zalovanej nezlepsil, ale naopak, vyrazne zhorsil, predchadzanie ktorym nasledkom
(samozrejme za dodrzania platobnej discipliny na strane Zalovanej s poukazom na sankciu v podobe
straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich v stanovenej lehote) sleduje prave sudom
prvej indtancie na danu vec aplikované zakonné ustanovenie.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval procesne spravne, spravne aplikoval
ust. § 232 ods. 3 CSP, ktoré tieZ spravne interpretoval. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda nebola dévodna.

12. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie v €asti povolujlucej zaplatenie
priznaného penazného plnenia v splatkach po 106,54 eur (nie ako nespravne prave Zalobca v Casti
svojho odvolania uvadza ,priznanim splatok po 20 eur mesacne...“ t. j. bez nalezitého oboznamenia sa
s napadnutym rozhodnutim) ako vecne spravny potvrdil.

13. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalovanej odvolaci sud nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, nakolko jej Ziadne trovy odvolacieho konania preukazatelne
nevznikli.

14. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 8
393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



