Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 2T/44/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8819010549

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marcela Holubova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:8819010549.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou Mgr. Marcelou Holubovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 16.03.2022 vo Vranove nad Toplou, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Z. Y., nar. XX.XX.XXXX v Michalovciach, trvale bytom H. XXX, okr. Michalovce,
je vinny,zZe

dna 10.01.2019 v podvecernych hodinach v ¢ase okolo 18:00 hod. volal na pevnu linku &. 0574425739
do rodinného domu na ul. Y. C.. XXXX/XX vo Vranove nad Toplou, kde do telefénu povedal U. L., ze 15-
teho sa blizi a ked sa ho opytala ¢o bude 15-teho, tak zlozil, kde nasledne opat volal na pevnu linku a
znova zopakoval U. L., Ze 15-teho sa blizi a jej matka sa nemusi dozit 15-tého a ani narodenia svojej
vnucky, kde tieto slova zavolala svojej matke Z. |. a nasledne dfia 10.01.2019 zaslal na tel. Cislo p. |.j sms
spravu, v ktorej sa pisalo 15-teho sa blizi, a nasledné dia 12.01.2019 prisSla sms sprava s textom o tri dni
je 15-teho vies to? A dna 13.09.2018 prisli dve sms spravy s textom uz len dva dni a je 15-teho tesi$ sa
na narodeniny? a druha sms sprava s textom daj mi vediet kde sa stretneme dobre? ci mam prist k vam?
a dna 14.01.2019 priSla sms sprava s textom uz len 1 den kde sa stretneme?, ¢im tymto telefonatom a
sms spravami vzbudil u svojej byvalej druzky Z. 1., P.. XX.XX.XXXX, dévodnu obavu o jej zivot,

teda
inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu,

¢im spachal
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu uklada:

podla § 360 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri rovnovahe
pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. m) Trestného zakona a polahdujucich okolnosti
uvedenych v § 36 pism. I) Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.
Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona uklada probacny dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje probacny dohlad pri ustanoveni skuSobnej doby 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona uklada
obZalovanému povinnost spocivajucu v prikaze nepribliZit sa k Z. ., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y.
XXXX/XX, J. P. X., na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti jej obydlia.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zakona uklada
obZalovanému obmedzenie spolivajuce v zdkaze kontaktu s Z. |. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y. XXXX/IXX, J. P. X., v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona uklada
obzalovanému povinnost' spodivajucu v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Dnia 18.09.2019 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou obzalobu Pv 76/19/7713
na obzalovaného Z. Y. pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani diia 16.03.2022 po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podfa §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu v obzalobe kladie
za vinu. Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o vine,
kedZe toto vyhlasenie bolo v sulade s dokazmi obsiahnutymi v trestnom spise, a podla § 257 ods. 8
Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu
skutku, nevykond, a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a to vysluchom obZalovaného
a Citanim znaleckych posudkov a listinnych dékazov.

Konanie obzalovaného sud po pravnej stranke posudil ako precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Trestného zakona. Obzalovany tym, Zze sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to
vzbudilo dévodnu obavu, svojim konanim naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu
tohto trestného Cinu.

Obzalovany pritom konal v priamom Umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze chcel
takymto konanim porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Pri ukladani trestu sud v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadal najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu
obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u€el trestu vyplyvajuci z ust.
34 ods. 1 Trestného zakona a to ochranu spoloénosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, ako aj
odradenie inych od pachania trestnych ¢inov. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud sa zaoberal osobou obzalovaného, jeho osobnymi, rodinnymi a socialnymi pomermi a z jeho
vysluchu zistil, Ze obZalovany je rozvedeny, ma dve deti vo veku 14 a 10 rokov, byva v rodinnom dome
v obci H. XXX spolu s mamou, pred mesiacom mu zomrel otec, takZe sa stara o dom a prispieva
do rodinného rozpoctu na uhradu plneni spojenych s byvanim. Pracuje ako $éfkuchar v reStauracii
Y. v Michalovciach. Jeho mesacny Cisty prijem je cca 1200 €. Nevlastni Ziaden nehnutelny majetok,
ani hnutelny majetok vacsej hodnoty, nema Ziadne dlhy, p6Zi¢ky ani uvery. VyZivovaciu povinnost
voci maloletym detom si riadne pini, pomaha byvalej manzelke pri prestavbe rodinného domu a jeho
zdravotny stav je dobry. Obzalovany svoje konanie olutoval, vyjadril sa, Ze motiv jeho konania bol
emocionalny, v su¢asnosti nema s nikym konfliktné vztahy, svojej praci sa venuje naplno a dba na svoju
povest $éfkuchara, jeho odsudenie na nepodmienecny trest odnatia slobody by velmi neprispelo jeho
povesti. S poSkodenou nie je v kontakte, od kedy sa rozisli, asi 4 roky. Obzalovany sa snazil poSkodene;j
ospravedInit pisomne, to Ze jej ubliZil, ho velmi trapilo, trapilo ho, aj to, Ze s poSkodenou ¢akali dieta,
preto po navrate z vykonu trestu v novembri 2019 obZalovany viackrat vyhlfadal pomoc psycholdga v
Michalovciach. Zo svojho konania sa obZalovany poucil, vie, Ze nema konat emotivne a Ze vztahy sa
rieSia uplne inac.

Podla znaleckého posudku ¢. 88/2019, ktory vypracoval sudny znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria D.. N. E., obzalovany mohol v ¢ase spachania skutku rozpoznat
nebezpelenstvo svojho konania pre spoloénost’ a jeho schopnost’ ovladat’ svoje konanie, beruc do
uvahy jeho osobnostnu nezrelost’ pri udrZiavani partnerského vztahu, bola nepodstatnou mierou
znizenda, obZalovany chape zmysel trestného konania. Znalec u obZalovaného konstatoval abuzivne



pozivanie alkoholu - zneuzivanie, zatial bez znamok zavislosti, nezistiac pritom chorobu ¢&i poruchu,
kvoli ktorej by bolo potrebné zvaZovat nariadenie ochrannej psychiatrickej lieCby, nezistiac ani
zavislost od alkoholu &i na inych psychotropnych latkach, preto znalec nenavrhol ani ochrannu
protialkoholicku €i protitoxikomanicku lie€bu, avSak vzhfadom na osobnostnu nezrelost obzalovaného
pri nadvazovani a udrziavani partnerského vztahu znalec odporucil u obZalovaného absolvovat
psychologické poradenstvo zamerané na osvojenie si vhodnych vzorcov spravania pri udrziavani
partnerského vztahu €i na rieSenie konfliktov vo vztahu.

Zo znaleckého posudku &. 17/2019, ktory vypracoval sudny znalec z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a dospelych D.. E. C.Z., vyplyva, Ze, obZalovany je schopny vnimat, zapamétat
si a reprodukovat’ vzniknuté javy a vonkajSie podnety vo vSeobecnosti, poruchu vnimania ani poruchu
kognitivnych schopnosti znalec u obZalovaného nezistil. Znalec kon&tatoval u obZalovaného zavislu
poruchu osobnosti prejavujucu sa prevazne strachom z opustenia, ¢o nezniZuje jeho kontakt s
objektivnou realitou.

Z miesta posledného trvalého pobytu je obzalovany hodnoteny vSeobecne. Podla spravy z obce H.e
obzalovany Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi, je zamestnany v reStaura¢nych sluzbach, v
obci sa sprava sludne, nevyvolava Ziadne konflikty, nebol rieSeny komisiou verejného poriadku.

Podla pracovného posudku zo dfia 02.08.2021 obZalovany pracuje v rodinnej restauracii Y. Z. &. C.
v Michalovciach na pracovnej pozicii $éfkuchara, tato pozicia si vyzaduje zodpovednu a samostatnu
osobnost, ktora si dokaze stanovit priority a ma organiza¢né a komunikativne schopnosti na dostatoCnej
urovni, v tejto praci musi byt ¢lovek sustredeny a plne koncentrovany, obZalovany podla zamestnavatela
vSetky tieto schopnosti spifia a svojimi vedomostami a schopnostami pomaha napifat viziu restauracie,
zamestnavatel ocenuje jeho ochotu a lojalitu vodi firme.

Z vypisu z ustrednej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany v roku 2019
spachal jeden priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu.

Z odpisu registra trestov a z pripojenych spisov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial sedemkrat sidne
trestany, v poslednych Styroch pripadoch:

1/ trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice | zo dna 04.12.2014, sp.zn.: 7T/76/2014, pravoplatnym
dnia 11.12.2014, bol uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zadkona. Za to mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok so skuSobnou dobou 3 roky; bol nariadeny vykon trestu dria 01.07.2016,
obzalovany bol podmiene¢né prepusteny dia 20.03.2017 so skudobnou dobou 25 mesiacov; dna
25.07.2019 bol nariadeny vykon zvysku trestu;

2/ rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dha 02.07.2015, sp.zn.: 1T/88/2015, pravoplatnym dna
02.07.2015, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,
pre€inu nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona. Za to mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupriom strézZenia; trest vykonal 08.11.2015;

3/ trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice | zo dfia 11.08.2015, sp.zn.: 5T/43/2015, pravoplatnym
dria 01.09.2015, bol uznany vinnym zo spachania precinu poSkodzovania cudzich prav podla § 375
ods. 1 Trestného zakona. Sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie sp.zn.
7T/76/2014;

4/ trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo diia 20.12.2018, sp.zn.: 0T/165/2018, pravoplatnym
dfia 20.12.2018, bol uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe€ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1
Trestného zakona. Za to mu bol uloZeny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia; trest vykonal 15.11.2019;

Sud sa dalej zaoberal existenciou polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Sud zistil u obZalovaného
jednu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny ¢in olutoval, a jednu pritazujucu okolnost’ uvedenu v § 37 pism. m) Trestného
zakona, Ze uz bol odsudeny za trestny ¢in. KedZe bola zistena rovnovaha polah¢&ujucich a pritazujucich
okolnosti, sud pri ukladani trestu obZalovanému postupoval podla § 38 ods. 2 Trestného zakona a
obZalovanému tak mohol uloZit' trest odfiatia slobody vo vymere az 1 rok.

Sud vyhodnotiac vSetky skutoénosti majice vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovaného,
prihliadajuc pritom na pozitivne hodnotenie jeho osoby zamestnavateflom a z miesta jeho posledného
trvalého pobytu a na jeho u€innud snahu po naprave, ktoru prejavuje spdsobom svojho Zivota po spachani



skutku ako aj vyhladanim odbornej pomoci psycholéga pri rieSeni svojich vztahov, ako aj na ust. § 34
ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, za pouZitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného z&kona ulozZil obZalovanému podmienecny trest odniatia
slobody vo vymere 12 mesiacov s probaénym dohlfadom nad jeho spravanim pri ustanoveni skuSobnej
doby 36 mesiacov. Sud v ramci probaéného dohladu ulozil obZzalovanému povinnost' spocivajucu v
prikaze nepriblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti
jej obydlia, obmedzenie spocCivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenou v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami
a povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit sa v skidobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na
psychologickom poradenstve.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud ma za to, Ze uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 12
mesiacov s probaénym dohladom s uloZzenim vySSie uvedenych povinnosti a obmedzeni pri ustanoveni
skusobnej doby 36 mesiacov zabezpeci ochranu spolo&nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v
pachani daldej trestnej innosti, ale hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Takyto trest zarovern dostatoCne vyjadruje
moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud ma za to, Ze trest, ktory uloZil obzalovanému, je zakonny a primerany
tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie, teda tak z hladiska napravy obzalovaného ako
aj z hladiska ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomu rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia
na Okresnom sude Vranov nad Topfou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody, zu¢astnena osoba pre
nespravnost vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti
alebo sa odvolania vyslovne vzdat. V prospech obZalovaného mdZu rozsudok odvolanim napadnut’ i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, pokial to
nie je proti jeho voli s vynimkou ak ide o mladistvych. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Presove.



