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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu AXA Zivotni pojistovna
a.s., so sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika, konajiceho v Slovenskej republike
prostrednictvom organizagnej zloZky AXA Zivotni pojitovna a.s., poboc¢ka poistovne z iného &lenského
$tatu, so sidlom Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO: 35 968 079, zastipeného v konani: SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: X. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. - C. D., T. XXX/XX, o zaplatenie 218,17 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 218,17 € spolu s irokom z omeskania 5% roéne zo sumy
218,17 € od 05.07.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca mé& proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou zalobou doméha proti Zalovanému zaplatenia sumy 218,17 € s Grokom z
omeskania 5% p.a. zo sumy 218,17 € od 05.07.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania z dévodu,
Ze mu Zalovany nezaplatil poistné na zéklade poistnej zmluvy €. 1400359018. Predmetom zmluvy bolo
investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo doZitia, poistné sa zaviazal Zalovany platit 12 krat
roéne po 55 €. Poistenie bolo uginné od 06.02.2016. Zalovany poistné uhradil len ku dfiu 05.03.2016,
poistenie preto podla § 801 Obcianskeho zdkonnika zaniklo a Zalobca ma ako poistovatel narok na
poistné do zaniku poistenia. Poistenie zaniklo 04.07.2016, Zalobca ma preto narok na poistné do zaniku
poistenia. Zalovany dizné poistné nezaplatil.

(2) Ako dbkazy navrhol vykonat' navrh poistnej zmluvy, zanik poistnej zmluvy pre neplatenie poistného,
vyzvu na uhradu dlhu.

(3) Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 06.04.2018 &.k. 6Csp/43/2018-36, ktory bol
uznesenim zo dfia 21.05.2018 ¢&.k. 6Csp/43/2018-50 zruSeny pre nemoznost doru€enia Zalovanému do
vlastnych ruk.

(4) Zalobu sa nepodarilo dorugit Zalovanému na adresu evidovani v registri obyvatefov ani na
koreSpondenénu adresu uvedenu v Zalobe (zasielka nebola prevzata na poste v odbernej lehote). Miesto
skuto€ného pobytu Zalovaného sa sudu zistit nepodarilo, preto v sulade s § 116 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zverejnil na svojej webovej stranke a na
uradnej tabuli oznamenie o podanej Zalobe. Zaloba sa v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
povazuje za doru€enu diiom 02.08.2018, hoci sa o tom Zalovany nedozvedel.

(5) Zalovany sa k zalobe nevyjadril, Ziadne prostriedky procesnej obrany v spore nepouzil.

(6) Sud vo veci rozhodol v sulade s § 297 pism. b) zakona & 160/2015 Z.z. CSP bez nariadenia
pojednavania, pretoZe v spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.



(7) Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov - navrhom poistnej zmluvy zo dfia 05.02.2016 Cislo
4500191963 na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 7 aZz 10, dokladom o zaplateni na &.1. 11, poistkou na €.1.
18, VSeobecnymi poistnymi podmienkami na €.l. 12 az 16, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy na €.l.
21, upomienkou na €.I. 20, vyzvou na uhradu dlhu na €.I. 22 a zistil z nich nasledujuci skutkovy stav.
(8) Zalobca ako poistoviia uzavrel so Zalovanym, ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo
podnikatelskej Cinnosti, dfia 05.02.2016 poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo Zivotné a urazové
poistenie Zalovaného. Poistenie zaCalo 06.02.2016. Poistné bolo dohodnuté na 55,- € mesalne.
Zalovany zaplatil poistné len vo vyske 55 € za prvy mesiac, poistné splatné v marci 2016 uz nezaplatil.
Zalobca ho vyzval na Ghradu nezaplateného poistného a upozornil ho, Ze v pripade nezaplatenia
poistného do mesiaca od doruéenia vyzvy poistenie zanikne. Zalovany v odbernej lehote zasielku na
poste neprevzal, pricom ulozena bola 17.05.2016. Napriek upozorneniu poistné do jedného mesiaca
nezaplatil. DIZné poistné je vo vy8ke 218,17 € a je vypocCitané za obdobie od vzniku poistenia do
04.07.2016 s prihliadnutim na jednu platbu Zalovaného vo vySke 55 €.

(9) ej7ienky poskytnutia uverov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v
sulade so splatkou Uveru e-mailPodla § 788 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznagena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

(10) Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

(11) Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

(12) Podrla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

(13) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(14) Podrla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(15) Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dia 05.02.2016 poistnu
zmluvu so zadiatkom poistenia 06.02.2016. Zalovany sa zaviazal na jej podklade platit poistné vo vyske
55,- € mesacne. Poistné poénuc splatkou splatnou v marci 2016 neplatil. Poistenie zaniklo v sulade s
§ 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre neplatenie (po marnej vyzve Zalobcu). Vyzva na zaplatenie
bola Zalovanému uloZzena na poste dria 17.05.2016, v odbernej lehote si ju nevyzdvihol. Podla dohody v
¢l. 1.13. ods. 3 vSeobecnych poistnych podmienok nastali u€inky dorucenia uplynutim odbernej lehoty.
Do jedného mesiaca po dorudeni vyzvy poistné zaplatené nebolo. Zalobca ma narok na poistné do
zaniku poistenia, ¢o je za obdobie od 06.02.2016 do 04.07.2016 vratane, s prihliadnutim na sumu 55 €
zaplatenu Zalovanym suma 218,17 € (4 mesiace 29 dni x 55 € / mesiac = 220 € + 53,17 € = 273,17 € -
55 € = 218,17 €). Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 218,17 €.

(16) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(17) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dlhSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(18) Vzhladom k tomu, Ze je zalovany so zaplatenim pefiaznej sumy v omeSkani, patri Zalobcovi popri
istine aj urok z omeskania. Jeho vyska je v sulade s § 517 ods. 2 OZ, § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z. 5%
roéne a zalobcovi patri od prvého difia omeskania. Zalobca si uplatnil irok z omeskania od 05.07.2016.
KedZe ku driiu 05.07.2016 uz bol Zalovany nepochybne v ome8kani so zaplatenim celej dlZznej sumy
(poistenie uz k uvedenému driu bolo zaniknuté), sud priznal zalobcovi Urok z omeskania z dlZnej sumy
218,17 € od 05.07.2016 do zaplatenia.

(19) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

(20) Podrla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(21) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
proti zalovanému, v rozsahu 100%.

(22) O vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



