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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Martiny Zelefakovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.10.2018,
v trestnej veci proti odsudenému W. J. pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., o
staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 3Pp/40/2018 zo dna
21.08.2018 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u § uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. navrh odsudeného W. J., nar. XX. XX.XXXX
v J., trvale bytom J., N. &eského ludu XXX/XX, t.&. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfatia
slobody a ustave na vykon vazby PreSov na jeho podmienecné prepustenie z vykonu uhrnného trestu
odnatia slobody, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie zo diia 25.04.2017 sp. zn.
2T/66/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dria 4.9.2017 sp. zn. 8To 70/2017 vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&k. odsudeného menom W. J., nar. XX XX XXXX v J., trvale bytom J., N. €eského fudu XXX/XX
podmieneéne prepustil z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
KoSice-okolie zo diia 25.04.2017, sp. zn. 2T/66/2015 v trvani jedného roka. Podla § 68 ods. 1 T. zak.
urCil skudobnu dobu v trvani tri roky.

Proti tomuto uzneseniu, v zdkonnej lehote podal okresny prokurator staznost, ktoru nasledne pisomnym
podanim oddvodnil a vytkol okresnému sudu, Ze nezohladnil zakonom vyZadovanu podmienku, Ze
odsudeny svojim spravanim preukazal polepSenie, a Ze sa od neho mdze ofakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. StaZzovatel poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny W. J. bol v minulosti opakovane
odsudeny pre majetkovu trestnu Cinnost a bol aj opakovane podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu, priCom podmieneéné prepustenie tohto odsudeného v roku 2010 nemalo na neho ziaduci
vplyv, kedZe nasledne bol trikrat odsudeny pre majetkovu trestnu Cinnost a podfa stazovatefla je
nepochybné, Ze nemozno realne od odsudeného oCakavat polepSenie, ked ani skisenost s vykonom
trestu ho neodradila od pachania dalSej umyselnej trestnej €innosti. StaZzovatel povazoval spravanie
sa odsudeného v tejto suvislosti za vyslovene ucelové a za prispésobenie sa podmienkam vo vykone
trestu, s cielom bezproblémového priebehu vykonu trestu. Okresny prokurator poukazal aj na to, Ze do
datumu hodnotenia odsudeného W. J. ustavom na vykon trestu odnatia slobody menovany si svojim
spravanim nevytvoril podmienky na uloZenie Ziadnej disciplinarnej odmeny. Na zéklade uvedeného
okresny prokurator navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.



Vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej staznosti odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu uviedol,
Ze podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktorého vykon u neho konéi dna
15.12.2018 odporugil Ustav na vykon trestu odiiatia slobody PreSov, pricom dodal, Ze sa stara o vychovu
troch maloletych deti a po prepusteni na slobodu sa hned zamestna, o ¢om predlozil potvrdenie od
zamestnavatela.

Na zaklade staznosti okresného prokuratora krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost okresného
prokuratora je dévodna.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze diia 15.06.2018 odsudenému uplynula polovica z
uloZzeného trestu odriatia slobody a s odkazom na spravu UVV a UVTOS Pre$ov mal za to, Ze boli
splnené podmienky pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody, pri¢om
ked bol odsudeny W. J. v minulosti podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, stalo sa
tak v suvislosti s odsudenim za skutok, ktorého sa dopustil eSte ako mladistvy, priCom v skiuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia sa osveddil. Nasledné podmienecné prepustenia odsudeného z ulozenych
trestov odnatia slobody nasledovali az po tom, ¢o spachal skutok, za ktory mu bol uloZzeny trest odriatia
slobody, o podmiene&né prepustenie z ktorého v prejednavanej veci Ziada. Podla okresného sudu, aj
ked W. J. bol v minulosti odsudeny opakovane, je mozné dat mu moznost preukazat, Zze jeho pobyt vo
vykone trestu odnatia slobody bol pre neho dostato€nym ponaucenim, ktorého nasledkom bude riadne
vedenie Zivota v buducnosti.

Na rozdiel od okresného sudu, krajsky sud nedospel k zaveru, Ze by v prejednavanej veci boli
splnené vsetky podmienky vyZadované zakonom pre podmieneCné prepustenie odsudeného W. J. z
vykondvaného trestu odnatia slobody.

Zo spisu Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 2 T/66/2015 krajsky sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu KoSice-okolie zo dna 25.04.2017 sp. zn. 2T/66/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach zo diia 04.09.2017 sp.zn. 8To/70/2017 bol W. J. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., za ¢o mu sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov, pre vykon ktorého
ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Po nariadeni vykonu trestu dria
14.11.2017 menovany odstdeny nastlpil vykon trestu odfatia slobody dfia 15.12.2017 do Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Kosice.

Zo skrateného vypisu klienta Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Presov
bolo zrejmé, Ze odsudeny odo dfa 15.12.2017 vykonava len tento jeden trest odhatia slobody.

Vzhfadom na to, Ze odsudeny vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu vylu¢ne za precin, formaine
podmienky v zmysle § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., teda vykonanie polovice uloZzeného trestu odnatia
slobody, boli splnené uplynutim dfa 15.06.2018.

Odsudeny teda splinil formalne podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
no krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil podmienky materialne. Su¢astou materialnych
podmienok pre rozhodnutie sudu o podmiene¢né prepustenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. je totiz
preukazanie, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie za su€asného preukazania, ze sa od odsudeného mbéze o€akavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody je nutné zhodnotit' cely
doterajsi Zivot odsudeného, véitane jeho spravania pred spachanim trestného €inu, spravania, ktoré
viedlo k jeho spachaniu, ako aj spravania vo vykone trestu odfatia slobody. VSetky tieto okolnosti
je pritom nutné posudzovat v ich vzdjomnych suvislostiach a nie izolovane. Len tak je totizZ mozné
spolahlivo posudit, &i aktualne spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody nie je len vonkajSim prejavom jeho prispésobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu, ale je
vyrazom skuto&nych zmien jeho osobnosti odévodriujucich nadej, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot



(primerane napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu
pod ¢. 10/1963).

Z odpisu registra trestov, ktory obsahuje 6 zaznamov treba poukazat najmad na to, Ze rozsudkom
Okresného sudu Kosice I. sp.zn. 2T/56/2008 zo dia 19.05.2009, pravoplatnym dia 22.05.2009 bol
W. J. odsudeny pre precin kradeze podla §212 ods. 2 pism. b/,c/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. na trest
odniatia slobody vo vymere troch mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych a trest odfatia slobody vykonal dria 08.12.2009.

Nasledne bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice |. zo dia 27.05.2014 sp. zn.
7T/29/2014, pravoplatnym dia 25.09.2014 znova za predin kradeZe, a to podla §212 ods. 2 pism. f/
Tr. z&k. na trest odfatia slobody vo vymere desat mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
na skusobnu dobu na jeden rok, v ktorej sa ale neosvedCil a bol mu vykon trestu nariadeny dna
18.05.2016 so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Z vykonu trestu bol
podmieneéne prepusteny diia 14.12.2016 s tym, Ze mu bola uréena skuSobna doba na 12 mesiacov.

Okrem toho, po pravoplatnosti hore uvedeného trestného rozkazu Okresného sudu KoSice |. bol
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il. zo dfia 11.02.2015 sp.zn. 0T/24/2015, pravoplatnym dna
11.02.2015 odsudeny znova za pre€in krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, z vykonu ktorého bol po&as plynutia hore uvedenej skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia, a to diia 25.08.2015 podmiene&ne prepusteny so skusobnou dobou na dva roky, v ktorej sa
osvedcil dha 28.12.2017.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie zo dhia 25.04.2017 sp.zn. 2T/66/2015 bol odsudeny na
uhrnny trest odnatia slobody, o podmiene&né prepustenie z vykonu ktorého Ziada v tomto konani.
SkutoCnost, Ze ide o odsudenie za skutok spachany dria 12.02.2015, t.j. pred zacatim plynutia vy3Sie
uvedenych skudobnych déb podmieneénych prepusteni nemozno povazovat za rozhodujucu. Odsudeny
ho totiz spachal evidentne len defi po vydani a zaroven pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného
sudu Kosice Il. zo diia 11.02.2015 sp.zn. 0T/24/15 a zaroven pocas plynutia jednoro¢nej skudobnej doby
podmieneé&ného odsudenia uloZzenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice 1 zo dfia 27.5.2014
sp. zn. 7T/29/2014, pravoplatnym dfia 25.09.2014, priCom ako osoba navyse takto konal napriek tomu,
Ze sa v minulosti sa do rozporu s Trestnym zdkonom uZz dostal.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Presov zo dia
21.06.2018, na obsah ktorej okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia podrobne odkazal,
povazoval krajsky sud z hladiska skumania skuto€nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie a uvedenych
v § 66 Tr. zak. za potrebné uviest, Ze hoci spravanie, vystupovanie a celkové dodrziavanie internych
predpisov bolo u odsudeného na pozadovanej urovni a nebol disciplinarne potrestany, v priebehu
celého vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, pricom z dévodu predchadzajucich odsudeni a
nepriaznivej finan¢nej situacie vyplyva z dotaznika socidlneho zlyhania menej priazniva resocializaéna
prognéza so strednym rizikom socidlneho zlyhania. Ustav na vykon trestu odfatia slobody sice
odporucal podmieneéné prepustenie odsudeného s dohladom, po hodnoteni dékazov postupom podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. pre potreby rozhodnutia vo veci bolo vSak nutné, vychadzajuc z odpisu registra
trestov, zohladnit' skutonost, Ze odsudeny W. J. je Specialnym recidivistom vo vztahu k majetkovej
trestnej Cinnosti, a to vo vztahu k trestnému &inu kradeZe za okolnosti, Ze napriek predchadzajucemu
podmiene&nému odsudeniu, v Zivote odsudeného, ktory medzitym dospel, nedoslo k podstatnej zmene
a odsudeny spachal dalSiu trestnu €innost, a to dokonca kratko po tom, o mu bol za iny jeho trestny
¢in ulozeny trest odnatia slobody spojeny so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Odsudeny W. J. poCas doterajSieho vykonu predmetného trestu odnatia slobody pritom nedosiahol
Ziadnu disciplinarnu odmenu, napriek tomu, Ze mal a ma k tomu stale moznost ju ziskat, o nasvedcuje
v konfrontacii s doterajSim Zivotom tohto odsudeného tomu, Ze jeho aktualne spravanie sa vo vykone
trestu nie je vyrazom jeho skuto€ného polepSenia, ale je len vysledkom prispésobenia sa podmienkam
vykonu trestu odhatia slobody a snahy o skorsie prepustenie na slobodu. Toto zistenie vyrazne zniZuje
realnost oakavani, Ze menovany odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot a v zaujme zabezpedenia
ochrany spolo¢nosti sa tak do popredia dostava represivna funkcia trestu spocivajuca v tom, Ze
odsudenému sa zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti len obmedzenim jeho osobnej slobody vo



vykone uloZeného trestu odfiatia slobody. Ni¢ na tom nemeni ani prezentovana prileZitost odsudeného
sa zamestnat.

Podla nazoru krajského sudu bola preto Ziadost menovaného odsudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu predmetného trestu odfatia slobody pred€asna, nakolko plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu nepreukazal dostato&né polepSenie, ani taki zmenu vo svojom spravani,
ktora by oproti jeho trestnej minulosti odévodnila o€akavanie, Ze uz po kratSom vykone trestu odnatia
slobody, nez aky mu bol uloZeny, v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud preto po preskiumani napadnutého uznesenia, ako aj dékazov, ktoré boli vykonané okresnym
sudom, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie bolo nutné zrusit a nahradit ho vlastnym rozhodnutim,
ktorym bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



