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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Z..Z. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., R. XXX/XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK, s.r. 0.,
so sidlom Nitra, Stefanikova 7, proti Zalovanému: CHLADEX, s. r. 0., so sidlom Nitra, Dubikova 2, ICO:
46 248 668, zast. JUDr. Petrom Matejovom, advokatom, so sidlom Nitra, Hollého 12, o zaplatenie sumy
13.082,26 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia
18. septembra 2017 ¢&. k. 9C/201/2013-163 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 9. oktébra 2017 ¢.
k. 9C/201/2013-172 a opravnym uznesenim zo dfia 8. novembra 2017 €. k. 9C/201/2013-190 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a VO vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zo dfia 9. oktébra 2017 &. k. 9C/201/2013-172
v napadnutom vyroku tykajucom sa opravy vyroku IV. rozsudku &. k. 9C/201/2013-163 zo dna 18.
septembra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 8. novembra 2017 ¢. k. 9C/201/2013-190
potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 12.624,88 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo
sumy 1.750 eur od 17. 10. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 1.819,13 euraod 17. 11.
2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.035,87 eura od 17. 12. 2011 do zaplatenia, vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 8.019,88 eura od 06. 11. 2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 457,38 eura od 06. 11. 2012 do zaplatenia zastavil. Sud
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 93%. Sud zalobu v Easti o zaplatenie sumy 0,02 % z 8,75
% urokom z omeskania od 06. 11. 2012 do zaplatenia zamietol. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 69 ods. 4, § 118 ods. 1, 2, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, 2, § 132 Zakonnika prace a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16Cpr/1/2012 sa
Zalovany v postaveni Zalobcu domahal uréenia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
zo strany Zalobcu v postaveni Zalovaného zo diia 05. 11. 2011. Zalobca uzavrel so Zalovanym pracovnu
zmluvu dna 29. 07. 2011, na zéklade ktorej vykonaval pre Zalovaného prace od 01. 08. 2011. Pracovnu
zmluvu mal uzavretu s poziciou manazér obchodno-technicko-montédzneho Useku na dobu ur€itd do
31. 12. 2011, pricom mal podla bodu 5, 5.1 dojednanu zakladnu mesaénu mzdu vo vyske 830 eur a
mesacnu prémiu vo vySke 5% zo zisku za predany material v prisluSnom mesiaci. Okresny sud Nitra
rozsudkom €. k. 16Cpr/1/2012-23 zo dfia 20. 03. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre



9CoPr/1/2012-49 zamietol zalobu o neplatnost skon&enia pracovného pomeru z dévodu dévodnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany Zalobcu, nakolko mu zamestnavatel v dodato¢nej
15-dfiovej lehote po uplynuti splatnosti mzdy mzdu, respektive jej narokovatelnu ¢ast (mesacnu prémiu
vo vySke 5% zo zisku za predany material v prisluSnom mesiaci) za mesiac oktéber 2011 nezaplatil a
zaroven si uplatnil ndhradu mzdy v sume priemerného mesaéného zarobku podla § 69 ods. 4 Zakonnika
prace. Zo Zalobcom predloZenych dokladov vyplyva, Ze za predany material mu prinalezi 5% podielova
odmena, a to za Cast mesiaca september 2011, kde dodavka chladiacej technolégie Il bola v hodnote
35.000 eur, z toho 5% = 1.750 eur, za oktéber dodavka CA/ULO technolégie v sume 36.382,62 eura,
z toho 5% = 1.819,13 eura, november Exboxy, brany v hodnote 7.180 eur, z toho 5% = 359 eur,
tiez za november dodavka chladiacej technolégie Ill v sume 2.268,80 eura, z toho 5% = 113,44
eura a tiez za november zabrany v sume 11.268,69 eura, z toho 5% = 563,43 eura. Spolu hodnota
podielovej odmeny &ini 4.605 eur. Dalej si Zalobca uplatnil nahradu za 2 mesiace vo vyske 8.477,24
eura s tym, Ze priemerny mesacny zarobok ¢&inil v rozhodnom obdobi 4.038,62 eura, avSak v priebehu
konania zobral v Casti sumy 457,38 eura od 06. 11. 2012 do zaplatenia Zalobu spat a predmetom
konania zostala suma 8.019,88 eura, ktora vySka podfa odborného vyjadrenia Cinila hruba mzda za treti
Stvrtrok 2011 - 3.038 eur august 2011 + 5.262,23 eura za september 2011 = 8.300,23 eura, priemerny
hodinovy zarobok &inil 23,0562 (8.300,23/360 hodin), odpracované hodiny za treti Stvrtrok 2011: 184
hodin (august) + 176 hodin (september) = 360 hodin. Nahrada preto predstavuje za dva mesiace
sumu 4.009,94 x 2 = 8.019,88 eura. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze narok Zalobcu bol
podany dévodne, nakolko Zzalobca ma narok na nevyplatent podielovi odmenu za mesiace september,
oktéber a november 2011. Tato podielova odmena bola dojednana v pracovnej zmluve platne, iSlo o
mesacnu prémiu vo vyske 5% zo zisku za predany material v prislusnom mesiaci a osobitni odmenu
dohodnutu vopred, ak bola schvalena majitelom spolo¢nosti na navrh priameho nadriadeného, za prinos
pre zamestnavatela mimo pracovnej naplne zamestnanca. Sud poukazal aj na rozsudok Krajského
sudu v Nitre €. k. 9CoPr/1/2012-49, kde sa na strane 9 konStatuje, Ze mesacna prémia vo vySke 5%
zo zisku za predany material v prislusnom mesiaci, ktora bola dohodnutéa v mzdovych podmienkach
pracovnej zmluvy, bola su€astou mzdy, iSlo o podielovi odmenu vyplacani mesacéne, a teda neSlo o
plnenie poskytované zamestnavatefom zamestnancovi zo zisku po zdaneni. ISlo o su€ast mzdy a prave
jej nevyplatenie bolo dbvodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany zalobcu, ktoré bolo
v sudnom konani posudené ako platné. Sud zaroveh priznal Zalobcovi aj narok na nahradu mzdy za
vypovednu dobu 2 mesiacov v sulade s ustanovenim § 69 ods. 4 Zakonnika prace, pricom v danom
pripade je podla nazoru sudu nepodstatné, Ze bol pracovny pomer povodne dojednany na dobu urditu,
pretoZe k jeho neplatnému skoné&eniu doslo eSte poc€as jeho trvania, preto sud priznal Zalobcovi aj tento
narok, teda nahradu mzdy v sume priemerného mesaéného zarobku za vypovednu dobu 2 mesiacov.
Argumenty Zalovaného v suvislosti s konanim Zalobcu ako konkurenénym a v rozpore s dobrymi mravmi
sud povazoval za nepreukazané a nepodstatné z hladiska narokov Zalobcu. Z uvedenych dvodov
nebolo potrebné ani vykonavat dalSie dokazovanie na preukdzanie tychto tvrdeni Zalovanym. Sud
zaroven priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo, a to Uroky z omeSkania odo dia nasledujuceho po splatnosti,
pretoZe mzda bola splatna vo vyplathom termine najneskdr do 16 dni po uplynuti mesaéného obdobia.
Zakladna sadzba ECB €inila v roku 2011 za september 1,5%, oktdber 1,25%, november 1% + 8 % bodov
podla § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Zb. v platnom zneni. Zalobca pévodne Zaloval sumu 13.082,26
eura s prisluSenstvom, ktora predstavovala su€et nahrady mzdy za dva mesiace vo vyske 8.477,24 eura
a mesacnu prémiu vo vySke 4.605 eur, pricom iSlo o nespravny sucet vo vyrokovej ¢asti Zaloby, kde bola
suma nespravne uvedena vo vy$Sej sume o 2 centy. Na zdklade uvedeného aj po spatvzati Zaloby v
Casti 457,38 eura podla § 144 CSP, v ktorej €asti sud konanie zastavil, zostala predmetom konania suma
12.624,88 eura, Zalobca v8ak nespravne zaloval v Zalobe sucet sum 8.477,24 + 4.605 = 13.082,24 eura,
teda iSlo o chybny vypocet, o 0,02 eura Zaloval viac nez mal, a preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol.
Na zaklade uvedeného sud s poukazom na vyrokovu €ast rozsudku rozhodol aj o ndhrade trov konania
podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobca mal v prevaznej €asti Uspech a priznal mu sud nahradu trov
konania vo vyske 93% (96,50% uspech - 3,50 % neuspech).

2. Opravnym uznesenim zo dfia 09. 10. 2017 ¢&. k. 9C 201/2013-172 sud opravil vyrok Il. a vyrok IV.
rozsudku €. k. 9C/201/2013-163 zo dna 18. 09. 2017 tak, Ze spravne ma zniet: ,Sud konanie v Casti
o zaplatenie sumy 457,38 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 457,38
eura od 06. 11. 2012 do zaplatenia zastavuje. Sud zalobu v €asti o zaplatenie sumy 0,02 eura z 8,75%
urokom z omeskania od 06. 11. 2012 do zaplatenia zamieta.“ Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami §
224, § 234 ods. 2 CSP a uviedol, Ze sud vydal diia 18. 09. 2017 rozsudok ¢&. k. 9C/201/2013-163, ktorym
rozhodol vo veci samej. Podanim doru¢enym sudu dia 19. 09. 2017 pravny zastupca Zalobcu poziadal



o opravu predmetného rozhodnutia, nakofko v uvedenom rozsudku boli nespravne uvedené vyroky Il.
a vyrok IV. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a vykonal opravu predmetného rozhodnutia.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok na mesacnu prémiu vo vySke 5% zo zisku za predany material
nebol do dnedného dna preukazany, kedze Zalobca nepredloZil Ziadne relevantné a hodnoverné dbkazy,
z ktorych by bolo mozné vyvodit’ nielen vznik naroku na pozadovanu prémiu, ale aj vyuétovanu vysku
tohto naroku. Odmietol postup sudu prvej indtancie, ktory dévodnost tohto naroku mal za preukazany
konstatovanim iného sudu v inej veci sporovych stran o tom, Ze dany narok je potrebné povazovat
za podielovi odmenu, ktorej vyplatenie bolo dévodom okamzitého skonenia pracovného pomeru zo
strany Zalobcu a Zalovaného ako svojho zamestnavatela. V danom konani nebolo zo strany Zalobcu
predloZené €o len jediné vycCislenie nim tvrdeného naroku na podielovu odmenu, nehovoriac o dékazoch,
ktoré by jeho tvrdenia preukazovali. VySka naroku Zalobcu na podielovi odmenu nebola nikdy v priebehu
tohto druhého konania preukazana. Nie je preto mozné tvrdit, Ze by bol v tomto konani preukazany
narok zalobcu v sume, ktoru tento vyc€isli az v prebiehajucom konani. Sud prvej indtancie povazoval v
tomto konani vy&islenti sumu nevyplatenej mzdy Zalobcom za preukazanu nakoniec len s odkazom na
vycislenie Zalobcu, ktoré tento v spore predloZil a ktory je len akasi tabulka nazvana ako ,kalkulacia“.
Tieto listiny neobsahuju Ziaden verifikacny Udaj o tom, kto tieto listiny vytvoril, za akym ucelom, z
¢oho autor tychto listin vychadzal, tieto listiny neobsahuju Ziaden datum, z ktorého by sa dalo uréit
nielen v akom Case boli tieto listiny vytvorené, ale ani preukazat, kedy doSlo k nakupu a predaju
jednotlivych poloziek v listinach uvedenych. Okrem uvedenych listin, ktorych pravost a spravnost
spochybnil sam Zalovany, kedZe poprel, Ze by mu konkrétne tieto listiny boli zo strany Zalobcu eSte
ako zamestnanca predloZené, Zalobca nepredloZil jediny naozaj hodnoverny a relevantny dékaz o nim
uplatnenom néaroku na podielovi odmenu. Je neprijatelné, aby sud prvej inStancie priznal zalovanému
naroku opodstatnenost len na zaklade listin, ktoré nemaju Ziadnu vypovednu a preukdzanu hodnotu.
Ako je zrejmé z ustanovenia bodu 5.4 pracovnej zmluvy, narok na mesaénu prémiu je mozné odvodzovat’
len v pripade, ak v danom mesiaci budu kumulativne splnené dve podmienky, a to predaj materialu +
dosiahnutie zisku za predany material. Z vykonaného dokazovania nie je preukazané, Zeby boli splnené
sucasne vSetky podmienky na vznik naroku na dani mesacnu prémiu a v akej vyske. Nakolko Zalobca
nepreukazal, Ze by realne doslo nielen k predaju materialu Zalovanym tretej osobe, ale ani k nakupu
materialu samotnym Zalovanym, teda nebolo absolutne preukazané, Ze vznikol na strane Zalovaného
akykolvek zisk za predany material. Uviedol, Ze sud priznal Zalobcovi sumu, na ktord nemal narok.
Poukazal na definiciu zisku v zak. €. 595/2003 Z. z., podla ktorého ziskom je potrebné rozumiet
rozdiel vynosov a nakladov. Namietol tiez argumentaciu sudu, Ze by Zalovany kedykolvek v priebehu
tohto sporového konania alebo predchadzajuceho sporového konania uznal narok zalobcu vycisleny v
prebiehajucom konani do dévodu a vysky. KedZe v predchadzajicom konani nebola suma podielove;j
odmeny vycislena, Ziadne vyjadrenie Zalovaného nemozZno povaZzovat za uznanie naroku Zalobcu na
nim vycislenu podielovi odmenu v tomto konani. Za nespravne povaZzuje aj rozhodnutie sudu ohladom
naroku na nahradu mzdy podla ustanovenia § 69 ods. 4 Zakonnika prace, kedZe Zalobca za zaklad pre
vypoclet nahrady mzdy pouzil aj doposial nepreukazany narok na prémiu, ktora by mala tvorit sucast
mzdy. Namietal tieZ priznanie plnej sumy nahrady mzdy za vypovednu dobu dvoch mesiacov, kedZe
pracovny pomer bol skon&eny dfiom 07. 12. 2011, a teda je v rozpore so zakonom, ako aj s dobrymi
mravmi, aby bola vyplatena Zalobcovi ako byvalému zamestnancovi nahrada mzdy aj za dobu, kedy
by pracovny pomer neexistoval z dévodu uplynutia a ¢asu. Poukazal na €l. 2 tretiu vetu zakladnych
zasad Zakonnika prace a na ustanovenie § 13 ods. 3 prva a druha veta Zakonnika prace a uviedol,
Ze vykon prav Zalobcu ako zamestnanca vod&i Zalovanému ako zamestnavatelovi na nahradu mzdy
nie je v sulade s dobrymi mravmi, a to z dévodu, Ze by vykonom jeho pripadného prava na nahradu
mzdy doSlo k zneuzitiu prava na 8kodu Zalovaného ako zamestnavatela. V plnom rozsahu aplikovat
ustanovenie § 69 ods. 4 Zakonnika prace mozno prednostne na pracovny pomer uzavrety na dobu
neurcitd. V opa&nom pripade by doslo k neodévodnenému zvyhodneniu Zalobcu ako zamestnanca, ktory
by ziskal aj nahradu mzdy za obdobie, kedy by uz nebol zamestnancom zalovaného. Sud k tomu uviedol,
Ze podla jeho nazoru je nepodstatné, Zze pracovny pomer bol dojednany na dobu uritd. Z pohfadu
Zalovaného ide o nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, nakolko nie je mozné urcit, na
zaklade ¢oho a z akych uvah sud prvej inStancie v tejto suvislosti vychadzal, €o je v rozpore s pravom
Zalovaného ako sporovej strany na spravodlivy proces. Poukazal na to, Ze v priebehu dokazovania
poukazoval na konanie Zalobcu e&te ako zamestnanca, ktory zneuZival svoje postavenie a vykonaval
ako zamestnanec &innosti v prisnom rozpore s pracovnou zmluvou, ked pre konkurenénu spolo¢nost’



dojednaval zadkazy, o ktoré sa usiloval Zalovany. Za tymto u€elom navrhol Zalovany v konani vykonat
dokazovanie vypocutim svedkov, pri¢om sud tieto navrhy na doplnenie dokazovania zamietol. Zalovany
namietal takyto postu sudu. Namietol tieZ spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory uviedol, Ze
argumentacia Zalovaného v suvislosti s konkuren€nou &innostou Zalobcu je nepodstatna. Argumentécia
zalovaného ohladom konkurenéného spravania zalovaného este pocas trvania pracovného pomeru
je naopak velmi podstatna pre pripadné posudenie namietky Zalovaného o vykone prava Zalobcu v
rozpore s dobrymi mravmi. Preto aj z uvedeného dévodu hodnoti Zalovany postup sudu prvej inStancie
pre vydavanie napadnutého rozsudku za nespravny. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok
zmenit a zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze v ramci konania vedeného pod sp. zn.
16Cpr/1/2012, ktoré suvisi s tymto sudnym sporom, bol vypo&uty priamo konatel Zalovaného, ktory na
pojednavani dia 28. 02. 2012 uviedol, Ze narok na tuto prémiu mu vznikol, avSak tato prémia by mu
bola vyplatend az v decembri 2011, pretoZe skor to nebolo mozné z dovodu, Ze eSte v Case, ked
poslal okamzité skon¢enie pracovného pomeru, nebola skalkulovana. Pan X. predlozil podklady, ktoré
boli jeho podkladmi, kde si vykalkuloval prémiu, to bolo treba skontrolovat' a spravit' kalkulaciu. Predtym
mu kalkulaciu vyplacali, pretoze predpokladali, Ze zisk tam vznikne. Tymto bolo zo strany Zzalovaného
potvrdenég, Ze Zalobca mal narok na mesacnu prémiu aj za obdobie 9, 10, 11/2011 a tiez podklady pre
vypocet prémie mal k dispozicii priamo od Zalobcu. Za to, Ze ich neskontroloval, nie je zodpovedny
Zalobca. Podfa jeho nazoru podstatnou okolnostou vo vztahu k spésobu vypodtu prémie je aj obdobie
8/2011, ako aj predchadzajuci pracovny pomer, ktory mal Zalobca uzatvoreny priamo s konatelom
Zalovaného, ktory vykonaval podnikanie ako fyzicka osoba. Prechadzajiuci systém vypoltu mesacnej
prémie bol prevzaty aj do nového pracovného pomeru a vypodcitaval sa rozdielom medzi nakupom a
predajom tovaru pre zakaznikov a z tohto rozdielu sa ur€il 5% zisk. Zisk ureny na vypocet tejto prémie
sa dal zistit kazdy mesiac samostatne, v skuto&nosti neslo o zdaneny zisk Zalovaného ako pravnickej
osoby. Takto vypocitany zisk bol zloZkou mzdy a nasledne sa zdanil. Tieto tvrdenia su podfa ich nazoru
zasadné pre posldenie postupu a spdsobu vypodtu mzdy vratane mesaénej prémie. Zalovany sice
uvadza, Ze poprel, Ze by mu boli tieto listiny pre vypocet prémie zo strany Zalobcu eSte ako zamestnanca
predloZené, ale uvedené tvrdenie nepopiera vypoved konatela Zalovaného zo dfia 28. 02. 2012. Ku
kalkul&cii uviedol, Ze bola vyhotovend v roku 2012 a i$lo o zhrnutie narokov Zalobcu voéi Zalovanému.
Smerodajné pre vypoCet mesacnej prémie boli iné podklady, ktoré odovzdal Zalobca Zalovanému
pocas tvrdenia pracovného pomeru, bola tam vymedzena akcia Zalovaného, rozpis materialu, rozdiel
medzi nakupnou a predajnou cenou, ako aj zisk, ktory patril Zalobcovi. Zalovany uviedol, Ze neméze s
urcitostou potvrdit, Ze predloZzené doklady Zalobcom su identické s dokladmi predloZzenymi zalobcom
Zalovanému, nakofko on nemal Ziadnu zakonnu povinnost doklady takéhoto druhu archivovat. Tym
Zalovany potvrdil, Ze doklady od Zalobcu k dispozicii mal, a tym padom mal moznost podfa nich
skontrolovat vypo&et mesaénej prémie. Zalovanym uvadzané argumenty povaZuje za U&elové, v snahe
zbavit sa povinnosti plnit si zakonné povinnosti podla Zakonnika prace. Zalobca v tomto konani
preukazal opodstatnenost’ uplatneného naroku, predlozil hodnoverné dékazy a bremeno tvrdenia, ako
aj ddkazné bremeno preslo na zalovaného. Zalovany sice vyhlasil a poprel skutkové tvrdenia Zalobcu,
ale nepredlozil Ziadne skuto€nosti na preukazanie svojich tvrdeni. Zo strany Zalovaného ide o popretie
Cisto formalne a to tym, Ze tvrdi, Ze ni€ z toho, €o uvadza Zalobca, nie je pravda. Takéto popretie je
ale neucginné, pretoze Zalovany poznal predmet svojho konania, potvrdil existenciu dokladov na vypocet
prémie zo strany Zalobu a na skutonost, Ze tieto doklady nearchivuje, s prihliadnutim na ustanovenie §
151 ods. 2 CSP nemozno prihliadnut a zohladnit na tarchu zalobcu. Podla Civilného sporového poriadku
ide o spor s ochranou slab$ej strany, a to o individualny pracovnopravny spor o zaplatenie nevyplatene;j
mzdy a nahrady mzdy podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace z dévodu okamzitého skon&enia pracovného
pomeru. Zalovany namieta zamietnutie navrhov na doplnenie dokazovania vypo&utim svedkov, ktori
sa mali vyjadrit ku konkurenénému spravaniu Zalobcu. Spor prebieha uz od 06. 11. 2012 a Zalovany
podal navrh na doplnenie dokazovania prvykrat na poslednom pojednavani dfia 20. 04. 2017. Z
takéhoto postupu zalovaného mozno dedukovat zaver, ze ide o ucelové konanie v snahe dosiahnut
bud prediZenie sporu, prip. zruSenie rozhodnutia pre nevykonanie navrhnutych doékazov pre zistenie
rozhodujlcich skutoénosti. Zalobca bol v pracovnom pomere u Zalovaného do 07. 12. 2011. Po&as
trvania pracovného pomeru nemal Zalobca Ziadny iny prijem. Obchodna spolo&nost’ Tecra, s. r. 0., kde
je Zzalobca spolo&nikom a konatefom, vznikla ku dfiu 14. 06. 2012. K Ziadnej podnikatel'skej Cinnosti zo
strany Zalobcu nedo$lo, a ak Zalovany tvrdil, Ze navrhnuti svedkovia by sa mali vyjadrit k tejto otazke,
mal uviest konkrétne skutonosti, akych by sa to malo tykat. Navrhnutie takychto ddékazov v roku
2017 je preto v rozpore s &l. 5 zakladnych principov CSP, podla ktorého nikto nesmie mat' prospech z



vlastného nepoctivého spravania. Zo strany Zalovaného iSlo o uplatnenie prostriedku procesnej obrany
nielen oneskorene, ale hlavne neddvodne, v snahe zneuzit pravo a bezdévodne prediZit konanie. Pokial
Zalovany tvrdi, Ze priznanie nahrady mzdy aj za dobu, kedy uz pracovny pomer neexistoval z dévodu
uplynutia €asu, je v rozpore s dobrymi mravmi. Ako prvy v8ak konal v rozpore s dobrymi mravmi prave
Zalovany ako zamestnavatel, ked bezddévodne neuhradil Zalobcovi splatni mzdu. Z uvedeného dévodu
nemozno priznat pravnu ochranu tomu, kto sam ako prvy porusi zakon. Z uvedenych dévodov navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit.

5. Zalovany napadol odvolanim aj opravné uznesenie zo diia 09. 10. 2017, ktoré odévodnil tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za nespravne, nakolko v napadnutej €asti vyroku Il. nie je
absolutne zrejmé, v akej Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Formulacia textu napadnutého vyroku
,0 zaplatenie sumy 0.02 eura z 8,75% urokom z omeSkania ...“ je vagna, nakolko z neho vyplyva, Ze
sud zamietol Zalobu v €asti sumy 0,02 eura z 8,75% uUroku z ome8kania lebo v €asti sumy 0,02 eura s
8,75% urokom z omeskania. Z dévodu nespravnosti a nepreskimatelnosti ho navrhol zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 08. 11. 2017 ¢&. k. 9C/201/2013-190 opravil vyrok
uznesenia €. k. 9C/201/2013-172 tak, Ze spravne ma zniet: ,Sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 0,02
eura s 8,75% urokom z omeSkania od 06. 11. 2012 do zaplatenia zamieta.” Sud rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 224 CSP a uviedol, Ze v priebehu konania zistil, Ze vyrok bol nespravne uvedeny, preto
ho opravil.

7. K odvolaniu Zalovaného vocCi uzneseniu sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze z ich strany bolo urobené
podanie na sud, ktorym poZiadali o opravu vyrokov pévodného rozsudku z dévodov chyby v pisani,
ako aj inej zrejmej nespravnosti. Opravnym uznesenim zo diha 09. 10. 2017 sud vykonal opravu, aby
zosuladil pochybenie vyroku a jeho odévodnenia. Sud dodato&ne zistil, Ze vo vyroku rozhodnutia bol
nespravne uvedeny vyrok, preto vydal aj opravné uznesenie zo dia 08. 11. 2017, ktorym vykonal opravu
v sulade s ustanovenim § 224 CSP.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po
preskumani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo bez prejednania na nariadenom
odvolacom pojednavani, s verejnym vyhlasenim rozsudku, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o
trovach konania, ako aj uznesenie sudu prvej indtancie zo diia 9. oktébra 2017 v napadnutom vyroku
tykajucom sa opravy vyroku IV. rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil, ked sud prvej inStancie spravne a v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
Veci a vec aj spravne pravne posudil.

9. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 13.082,26 eura spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 1.750 eur od 17. 10. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro&ne zo sumy
1.819,13 eura od 17. 11. 2011 do zaplatenia, vo vy8ke 9% ro¢ne zo sumy 1.035,87 eura od 17. 12. 2011
do zaplatenia a vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 7.477,26 eura odo dfia podania Zaloby do zaplatenia.
Podanim zo diia 17. 03. 2017 vzal Zalobca Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 457,38 eura s urokom
z omeSkania vo vyske 8,75% rocne od 06. 11. 2012 az do zaplatenia spat. Napadnutym rozsudkom
sud konanie v tejto Casti zastavil a v zamietajucej Casti o zaplatenie sumy 0,02 eura s 8,75% urokom z
omeskania od 06. 11. 2012 do zaplatenia zamietol. V tychto vyrokoch je rozhodnutie sudu prvej inStancie
uz pravoplatné a predmetom odvolacieho sudu je napadnuty vyhovujuci vyrok rozsudku, vyrok o trovach
konania a uznesenie sudu prvej inStancie zo diia 9. oktébra 2017.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celo rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



12. Prieskumna ¢&innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v § 379 CSP), tak aj dovodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré ucastnik
moze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim
dispozi¢nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

13. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanym v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, pri€om na dévody uvedené v rozsudku
sudu prvej inStancie odvolaci sud podla § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05).

15. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSdeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujicich sugast prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy, &l.
6 ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich lubovdlu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedc&ivo a spravne
vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit (§ 132 OSP, teraz § 191 ods. 1 CSP a § 157
ods. 1 OSP, teraz § 220 ods. 1 CSP, m. m. |. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na vSetko, &o vy$lo
poc¢as konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods.
2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbévodneni svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovhako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedgivé. VSeobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (IV. US 1/02, II.
US 174/04, 1ll. US 117/07, 1. US 332/09, |. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie v
tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa U€inne namietkami, argumentmi a
dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, II. US 76/07,
obdobne Kraska c. Svajciarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30). Struktura prava na
odbvodnenie bola v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Tato
norma sa uplatfiuje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 1 CSP). Z prava na spravodlivy sudny proces
ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesne;j
strany vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

16. Podla § 316 ods. 1 CSP individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zdkona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.



17. Podfa § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

18. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

19. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

20. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

21. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

22. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

23. Podlra § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

24. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je
predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritérnom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest,
sa odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit’ skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotné
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto€nosti.

25. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi popriet’ skutkové
tvrdenia, a na svoje tvrdenie musi oznadit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu.

26. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vZdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

27. Dbkazné bremeno ohfadom urCitych skutoCnosti zataZuje tu stranu, ktord z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi. V niektorych pripadoch v8ak strana zatazena dokaznym bremenom objektivhe nema
a nemb6ze mat k dispozicii informacie o skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom
protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom
prednesie aspon ,oporné body“ skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost svojich skutkovych
tvrdeni, nastupuje ,vysvetlovacia povinnost® protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za
nasledok hodnotenie dékazu v neprospech strany, ktora vysvetfovaciu povinnost nesplnila. Zaroven
tiez plati, Ze uvedenu vysvetlovaciu povinnost nemozno zamienat' s obratenim dékazného bremena
(rozsudok NS SR z 11. aprila 2017 sp. zn. 3 Cdo 2/2016).



28. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanym v odvolani
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, vychadzajuc z tvrdeni stran,
podlozenych preukazanymi dékazmi a vec aj spravne pravne posudil, preto rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil. KedZe odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
viazany, zaoberal sa jeho namietkami a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom
rozhodnuti vyporiadal so vSetkymi skuto&nostami, ndmietkami a argumentmi stran, ktoré mali vyznam
pre rozhodnutie vo veci a zaver sudu a jeho odévodnenie, obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti je
celkovo presvedcCive, prijatefné, racionalne a podfa nazoru odvolacieho sudu aj spravodlive, preto
sa odvolaci sud s odévodnenim napadnutého rozsudku v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP
stotoZhuje a odkazuje nar. Skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech Zalovaného
nema automaticky za nasledok, Ze je nespravne. K namietkam Zalovaného, uvedenym v odvolani
odvolaci sud dodava, Ze pri posudzovani naroku zalobcu je potrebné vychadzat z toho, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nitra &. k. 16Cpr/1/2012-23 zo diia 20. 03. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre 9CoPr/1/2012-49 bola Zaloba Zalovaného o neplatnost skon&enia pracovného pomeru
okamzitym skonéenim pracovného pomeru zo strany zalobcu pre nevyplatenie mzdy zamietnuta.
Dévodom okamZzitého skon&enia pracovného pomeru bolo nevyplatenie mzdy Zalobcovi Zalovanym ako
zamestnavatelom v dodatoénej 15-driovej lehote po uplynuti splatnosti mzdy, resp. jej narokovatelnej
Casti, mesacnej prémie vo vyske 5% zo zisku za predany material v prisluSnom mesiaci, a to za mesiac
oktéber 2011. V zmysle pracovnej zmluvy, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 29. 07. 2011 mal
Zalobca podla bodu 5, 5.1 dojednanu zakladnu mesaénu mzdu vo vyske 830 eur a mesacnu prémiu
vo vySke 5% zo zisku za predany materidl v prisluSnom mesiaci. Tato mesacna prémia vo vyske 5%
zo zisku za predany material v prislusnom mesiaci, ktora bola dohodnutéa v mzdovych podmienkach
pracovnej zmluvy bola su€astou mzdy, iSlo o podielovi odmenu vyplacani mesacne, a teda neSlo o
plnenie poskytované zamestnavatefom zamestnancovi zo zisku po zdaneni. Tvrdenie Zalovaného o tom,
Ze tato Cast mala byt vyplatena az po zdaneni, neobstoji, pretoZze v takom pripade by nemohla byt
vyplacana mesacne, neslo by o zisk za predany material v prisluShom mesiaci.

29. Co sa tyka vysky naroku na mesaénu prémiu vo vyske 5% zo zisku po zdaneni, pri preskimani
napadnutého rozhodnutia v tejto Casti odvolaci sud zohfadrfioval to, Ze ide o spor s ochranou slab3se;j
strany, a to o individualny pracovnopravny spor o zaplatenie nevyplatenej mzdy a nahrady mzdy
podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace z dévodu okamzitého skond&enia pracovného pomeru. Zalobca si
v zalobe a v priebehu konania splnil povinnost' tvrdenia, priCom svoje tvrdenia podloZil aj dokazmi.
Zalovaného obrana spocivala v popierani tvrdeni Zalobcu, av$ak bez podloZenia ddkazmi, ktoré by
popieranie tvrdeni Zalobcu aj preukazovali. V danej veci pritom prave ide o situaciu, kedy Zalobca ako
byvaly zamestnanec Zalovaného objektivhe nema a nemdze mat k dispozicii informacie a dékazy o
skuto€nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, priCom protistrana ma, pripadne by mala mat' v
Case podania zaloby tieto informacie k dispozicii (aj ked teraz, Sest rokov od podania Zaloby uz tvrdi,
Ze ich nema). Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca svojimi skutkovymi
tvrdeniami a dékazmi, ktorymi ich preukazoval, preniesol dékazné bremeno a vysvetlovaciu povinnost
na zalovaného, ktory okrem popretia tvrdeni Zalobcu svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal, preto odvolaci
sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny v nim uplatnenej
vySke, zaver sudu prvej inStancie je spravny a odvolaci sud sa s nim stotoZnuje.

30. K argumentacii Zzalovaného, Ze nie je pravdou, Ze by Zalovany kedykolvek v priebehu tohto
sporového konania alebo predchadzajiceho sporového konania uznal narok Zalobcu vycisleny v
prebiehajucom konani do dévodu a vySky, odvolaci sud dodava, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 16Cpr/1/2012 konatel Zalovaného na pojednavani dfia 28. februara 2012 uviedol,
Ze narok na tuto prémiu mu vznikol, avSak tato prémia by mu bola vyplatena az vdecembri 2011, pretoze
skér to nebolo mozné z dévodu, Ze eSte tato prémia v ¢ase, ked podal okamzité skon&enie pracovného
pomeru, nebola skalkulovand, teda uznal zaklad naroku Zalobcu, bez Specifikacie jeho vysky. Odvolaci
sud sa stotoZrfiuje aj so zaverom sudu prvej indtancie, ked nahradu mzdy podfa § 69 ods. 4 Zakonnika
prace priznal Zalobcovi za dva mesiace, bez ohfadu na to, Ze pracovny pomer bol uzatvoreny na
dobu urgéitu do 31. 12. 2011, pretoZe zakon v tomto ustanoveni nerozliSuje medzi pracovnym pomerom
na dobu neurcitu a ur€itd, pricom nahrada mzdy v zmysle tohto ustanovenia je akousi sankciou za
poruSenie jednej zo zakladnych povinnosti zamestnavatela, a to vyplatit zamestnancovi za odvedenu
pracu mzdu. Tato zakonna Uprava posilfiuje rovnopravne postavenie stran pracovnopravneho vztahu.
Od zamestnanca sa nembze pozadovat, aby pracu vykonaval, ked zamestnavatel mu nevyplaca



riadne mzdu. Prdvo na mzdu za vykonanu pracu je zakladnym pradvom zamestnanca garantovanym
¢l. 28 Listiny zakladnych prav a slobdd. Platit zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu, patri medzi
najdblezitejSie povinnosti zamestnavatela. Nejde ani o plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, ked
k poruSeniu povinnosti doSlo prave konanim zamestnavatela Zalobcu, Zalovaného. Argumentacia
Zalovaného o konkurenénom spravani Zalobcu je vo vztahu k predmetu konania bezpredmetna, preto ak
sud prvej indtancie zamietol vykonanie dokazovania na preukazanie tohto tvrdenia Zalovaného, odvolaci
sud sa s nim stotoZfiuje.

31. Predmetom odvolacieho konania bolo aj posudenie spravnosti vydania opravného uznesenia zo dna
9. oktébra 2017 &. k. 9C/201/2013-172 v napadnutom vyroku tykajucom sa opravy vyroku IV. rozsudku
€. k. 9C/201/2013-163 zo dna 18. septembra 2017, ktoré bolo napadnuté odvolanim Zalovaného.

32. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

33. Opravnym uznesenim zo diia 09. 10. 2017 ¢&. k. 9C 201/2013-172 v napadnutom vyroku sud prvej
indtancie opravil vyrok IV. rozsudku &. k. 9C/201/2013-163 zo dna 18. 09. 2017, tak Zze spravne ma
zniet: ,Sud Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 0,02 eura z 8,75 % urokom z omeskania od 06. 11. 2012
do zaplatenia zamieta.“ Tento vyrok napadol odvolanim Zzalovany, ked mal za to, Ze tento vyrok je
zmatoc¢ny a nepreskumatelny. Chybu v pisani v tomto vyroku, ked’ spravne malo byt uvedené, Ze sud
Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 0,02 eura s 8,75% urokom z omeskania od 06. 11. 2012 do zaplatenia
zamietol opravil opravnym uznesenim zo dfia 8. novembra 2017 €. k. 9C/201/2013-190, preto odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 9C/201/2013-172 v napadnutom vyroku v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&. k. 9C/201/2013-190 podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (§ 262 ods. 1 CSP), priCom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



