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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému Y. W., nar. X. X XXXX v K., pre pre¢in
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.2 pism.a) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.h) Tr.zak.
a pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti dria 18. oktdbra
2018 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske podané v neprospech obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 23. maja 2018, sp. zn. 1T/48/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazam et a, pretoze nie je doévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diha 23. maja 2018, sp. zn. 1T/48/2017, bol obZalovany
Y. W. podlfa § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Partizanske zo dnha 7.6.2017, sp. zn. Pv 314/14/3305-100, pre skutok pravne posudeny ako precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zékona a precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktory mal spachat
na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 27.06.2014 v Case o cca 06:45 hod. v kancelarii nachadzajucej sa v budove & XX, vo
vychodnej €asti, 3. poschodie, spolo¢nosti Novesta a.s. v Partizanskom, B. cesta XXX/XX nariadil
zamestnancovi spolo¢nosti Novesta a.s., Y. Z. vykonanie montaze sadrokarténovej steny v ochrannom
pasme elektrickych silovych kablovych vedeni o napati 400/230V, 50 Hz, ktoré sa povazuju za
vyhradené technické zariadenia elektrické skupiny B s vy38ou mierou ohrozenia, v désledku ¢oho Y. Z.
vykonaval montaz sadrokarténovej steny priamo na zakrytovany vodorovny kablovy Zfab pod stropom
v domneni, Ze sa jedna o zakrytované kurenie alebo odpadové trubky, pri¢om pri zavftani skrutky do
sadrokarténového krytu elektrického Zfabu, ktory nebol nijakym spésobom vystrazne oznaceny, doslo
k poSkodeniu jedného z elektrickych kablov a naslednému vybuchu a vytvoreniu elektrického obluku,
€¢o malo za nasledok ubliZzenie na zdravi poskodeného Y. Z., ktorému boli spdsobené popaleniny II.
stupfia v rozsahu 73 % povrchu tela s dobou staZenia obvyklého spdsobu Zivota presahujucou 42 dni
v rozsahu niekolkych mesiacov az rok, s trvalymi nasledkami, ako aj Y. W., ktora sa spolu s dalSimi
tromi zamestnancami spolo¢nosti Novesta a.s., v uvedenom €ase nachadzala v predmetnej kancelarii
sediac na stoliCke za pracovnym stolom a utrpela pri vybuchu elektrického zariadenia popaleninu Ill.
stupfia favého ramena so staZenim obvyklého spbsobu Zivota v trvani 4 tyzdfiov, pricom uvedenym
konanim obzZalovany Y. W. porusil déleZitu povinnost vyplyvajucu mu z jeho postavenia v zamestnani
ako ,predaka udrzby“ spolo¢nosti Novesta a.s. tym, Ze v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 pism. i/, § 7
ods. 1 pism. b/, § 9 ods. 1. pism. a/ Z&dkona o bezpecénosti a ochrane zdravia pri praci ¢. 124/2006 Z .z. v
zneni neskorSich predpisov neurcil bezpeény pracovny postup a nevykonal sustavnu kontrolnu €innost
pri zaisteni bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci vratane stavu bezpecnosti technickych zariadeni,
taktiez nevykonal oboznamenie s existujucim a predvidatefnym nebezpefenstvom a ohrozenim, ktoré
hrozilo pri vykone prac,



pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku okresny sud poskodenych V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s.,
ICO: 35937874, so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, Socialnu poistoviiu, ICO: 30807484,
so sidlom 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava a manzelku poSkodeného nebohého Y. Z., zomr.
XXXXXXXX, 1. Z., nar. XX XX XXXX, bytom C. XXX s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny
proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote podanym odvolanim napadol v neprospech obZalovaného prokurator pre nespravnost vyroku o
oslobodeni obzalovaného Y. W., t. j. vyrokov o vine a treste. Prokurator sa v pisomnom odévodneni
odvolania nestotoZnil s argumentaciou okresného sudu vo vztahu k hodnoteniu vykonanych dékazov
a ani s jeho zaverom o oslobodeni obZalovaného Y. W.. Poukazal na jednotlivé dokazy vykonané
okresnym sudom a namietal spravnost ich hodnotenia vzhladom na to, Ze podla jeho nazoru je vina
obZalovaného preukazana nielen vykonanym znaleckym dokazovanim, ale aj vysluchmi svedkov -
poskodenychY.Z.aY.W., svedkov U. ., N.. H. X_, N. V. T, N.. H. X, Y.YW,, Y. W, N..P.W., T..Y. L. atiez
vypovedou znalca N.. Y. T.. Z vykonaného dokazovania malo podfa nazoru okresného sudu vyplyvat,
Ze obZalovany si zavolal poskodeného v pritomnosti pana W., kde spolu konzultovali

postup pri realizacii protihlukovej steny priamo na mieste a kde zarover pan W.

upozornil poskodeného na elektrické vedenie pod kastlikom, avSak svedkyna

poskodena Y. W. vo svojej vypovedi dfia 05.01.2016 uviedla, Ze si

nespomina, Ze by niekto Y. Z. poucoval, resp. ukazoval mu v predmetne;j

kancelarii Co ma robit, tiez potvrdila, Ze na pokyn obvineného v def zhotovenia

protihlukovej steny odsunuli pracovné stoly dozadu a zrolovali koberec, pricom nasledne uvedené prace
poskodeny Y. Z. vykonaval sam, za pritomnosti

ostatnych zamestnancov kancelarie. Na svojej vypovedi z pripravného konania zotrval aj poSkodeny
Y. Z., ktory potvrdil, Ze mu pracu zadelil obzalovany. Tieto skuto¢nosti v podstate zhodne potvrdili aj
svedkovia U. ., N.. V. T.a N.. H. X,, ktori sa v &ase skutku nachadzali v predmetnej kancelarii, z ¢oho
jednoznalne vyplyva, Ze obzalovany, ako veduci zamestnanec, ktory zabezpe&oval vykon

zverenej ulohy v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 pism. i/, § 7 ods. 1 pism. b/, § 9

ods. 1. pism. a/ Zakona o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci ¢. 124/2006 Z.z.

v zneni neskorsich predpisov neur€il bezpe¢ny pracovny postup a nevykonal

sustavnu kontrolnu €innost pri zaisteni bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci,

vratane stavu bezpecnosti technickych zariadeni, taktiez nevykonal oboznamenie s

existujucim a predvidatelnym nebezpe&enstvom a ohrozenim, ktoré hrozilo pri

vykone prac, ako mu je to kladené za vinu v podanej obZalobe. ObZalovany na

hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodenému vydal material i naradie, ktoré

potreboval na pracu a ukazal mu miesto, kde mal vykonavat’ stavebnu €innost’

a vysvetlil mu pracovnu ulohu tak, ako mu bola zadana a to bez toho aby preveroval,

¢i ma poSkodeny osvojené bezpecnostné predpoklady z predpisov, nakolko ani on

sam nema odbornu spésobilost na prace v blizkosti vyhradenych elektrickych

zariadeni, pricom asi 2 az 3 tyzdne pred uvedenymi pracami zavolal na konzultaciu

postupu prace elektrikara spolo&nosti pana W., ktory mal poSkodenému vysvetlit

postup prac a poukazal na to, ako treba pri plneni Ulohy postupovat. ObZalovany je vSak nepriamo
usvedCovany aj vypovedou svedka N.. H. X., veduceho technického Useku v spol. Novesta, a.s., ktory
bol v Ease skutku praceneschopny a ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze po&as jeho nepritomnosti ho
na pracovisku na Useku udrzby zastupoval obzalovany, ktorého pracovnou naplfiou bolo operativne
riadenie ¢innosti, zadelovanie prace,

objednavanie nahradnych dielov, evidencia stavu dochadzky, kontrolna &innost vo

svojom useku a z postavenia predaka udrzby mal kompetenciu uréovat ¢o, kto, kde

a kedy bude robit. Svedok Y. W., v €ase skutku autorizovany bezpe&nostny

technik v spol. Novesta, a.s. vo svojej vypovedi uviedol, Ze nemal vedomost’ o tom,

Ze sa v Noveste robi nejaka protihlukova stena, nevedel kto urcil poSkodeného

Z. na vykonanie stavbarskych prac protihlukovej steny a kto na neho dozeral,

Skolenie poskodenému robil pri jeho nastupe do zamestnania, avsak nie v suvislosti

s vykonom stavebnych prac. Svedok zaroven poprel, ze by mal byt pritomny pri

konzultovani a pou€ovani o stavebnych pracach socialneho zariadenia ekonomického



useku, ktoré mal robit poSkodeny Z.. Z vypovede svedka T.. Y. L., v ase skutku veduceho personalneho
oddelenia spol. Novesta, a. s. vyplyva, Ze pokial' je pracovnik spolo¢nosti prideleny niekomu, tak on
ma kompetenciu pridelit mu pracu, to vyplyva i z pracovného pokynu obzalovaného, ze pracu mohol
zadelit. Z vypovede svedka Y. W., v Case skutku ,elektroudrzbara® spol. Novesta, a. s. vyplyva, Ze vébec
nevedel o tom, Ze tam

ide poSkodeny Y. Z. v ten den robit, nakolko by mu ukazal, kde nema vftat. Zo zabezpefeného
znaleckého posudku €. 3/2015 N.. T. vyplyva, Ze

v tomto pripade mal byt trvale pritomny pri prdcach v blizkosti s elektrickym vedenim

pod napatim elektro udrzbar a samotné poucenie sa nemdze uzavriet len par vetami "je tam elektrické
zariadenie, treba davat pozor", kedze Slo o nezname elektrické

kablové rozvody, praca mala byt vykonavana pod dozorom znalého pracovnika a to

hlavne vtedy, ak mal v danom priestore pracovat pomocny pracovnik, ktory vo

vztahu k elektrickym zariadeniam bol laik. Podfa uvedeného znaleckého posudku

doslo k vaznemu pochybeniu zo strany zamestnavatela tym, Ze prace v kancelarii

boli vykonavané za pritomnosti Styroch pracovnikov, pricom poskodeny Y. Z. preukazatefne nebol
pouceny o nebezpelenstve vykonavania prac v blizkosti elektrickych vedeni pod napatim. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany Y. W. ako veduci zamestnanec spol. Novesta, a.s.
Partizanske mal legitimne poverenie riadit vystavbu protihlukovej steny s kompetenciou urovat kto,
¢o a kde bude vykonavat’ a pokial sdm nedisponoval dostato&nou odbornou spésobilostou na vykon
dozoru pocas uvedenych

prac &i na pouéenie poskodeného o predpisoch BOZP, tento dozor mal z titulu svojej riadiacej €innosti
sam zabezpecit odborne spdsobilou osobou, k Eomu v8ak zo strany obZalovaného

nedo8lo. Skutognost, Ze poSkodeny Y. Z. taktieZz CiastoCne pochybil tym, Zze neoznamil bez
zbyto&ného odkladu veducemu zamestnancovi alebo podla potreby bezpe€nostnému technikovi alebo
autorizovanému bezpec&nostnému technikovi, zastupcovi zamestnancov pre bezpe&nost nedostatky
suvisiace s neoboznamenim, aké rozvody, resp. zariadenia su uloZzené v zakrytovanej vodorovnej Casti,
ako to vyplyva zo spravy InSpektoratu

prace Trencin zo dfia 17.08.2015, nezbavuje obZalovaného zo zodpovednosti za jeho

protipravne konanie. Skuto¢nost, Ze sa nepodarilo preukazat, Ze by spolo€nost’

Novesta, a. s. mala riadne zdokumentované trasy elektrického vedenia, resp. ze

elektrické vedenie nebolo ani riadne oznagené, na ktort poukazuje v odévodneni

napadnutého rozsudku okresny sud, je v tomto pripade rovnako irelevantna. Naopak,

vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze prave obzalovany W. zo svojej

pozicie bol tou osobou, ktora ur€ila, Ze v konkrétny defi bude poskodeny vykonavat

pracu, montaz sadrokarténovej steny v nebezpenom priestore, ochrannom pasme

elektrickych silovych k&blovych vedeni o napati 400/230V, o om mal priamu

vedomost. V nadvaznosti na uvedené okolnosti sa nemozno potom stotoznit' s

hodnotenim vykonanych dbkazov sudom prvého stupfia, ktoré odvolatel povazuje za

nespravne vyhodnotené v prospech obzZalovaného a nesuhlasi so zaverom prvostupriového

sudu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Navrhol preto, aby Krajsky sud v Tren&ine
podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/48/2017-686 zo dia 23.05.2018 a aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Okresnému
sudu Partizanske, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Prokurator nadriadenej krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v sulade s
pisomnym oddvodnenim odvolania rovnako navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
por. napadnuty rozsudok zru$il a aby podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany Y. W. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojho obhajcu
poukazal na to, Ze okresny sud posudzuje skutok, tak ako je vyjadreny v obsahovom vyhotoveni
vyrokovej €asti obZaloby a je opravneny posudzovat, i pri Zalovanom skutku do$lo k poruseniu prave
tych ustanoveni pravneho predpisu oznacenych v obzalobe, v ddsledku porusenia ktorych doSlo v
danom pripade k nasledku v podobe ubliZzenia na zdravi poSkodenych. | ked v danom pripade doslo
k vyvodzovaniu trestnopravnej zodpovednosti z nedbanlivostného konania obzalovaného podla §157
ods. 1, 2a Tr. zak., § 158 Tr. zak., je povinnostou sudu posudzovat &i obZzalovany mal materialnu
(vecnu, statusovu) spésobilost byt, aj ked len z nedbanlivosti, za désledok zodpovednou osobou v tej
pravnej konstrukcii, ktora by zodpovednost obZalovaného zakladala. Pri nedbanlivostnej zodpovednosti



dochadza k situécii, Ze obZaloba je povinna vymedzit, pre aké konkrétne porusenia pravnych predpisov
na danom useku pravneho odvetvia, v ktorom malo djst ku stretu prav a povinnosti obzalovaného
a poSkodenych ako spolupracovnikov na pracovisku , a & mohlo déjst ku vzniku spbsobilosti
obzalovaného byt zodpovednym za nasledok, ktory v zdravotnej sfére poskodenych nastal. Pri Specifiku,
ktorym su pracovné urazy vo vyrobnej sfére, akym nesporne je aj dany pripad, ide o ddsledné
preskumanie zodpovednostnych schém vztahovanych na platnua vnutropodnikovu a vSeobecne zavaznu
regulaciu danej vyrobnej jednotky, kde sa uraz vyskytol. Je potrebné pri posudzovani zodpovednosti
vzdy upriamit pozornost na skuto€nost vo€i osobe v akej pracovnej pozicii sa zodpovednost vyvodzuje
vo vztahu ku skumaniu pracovnej suvislosti, i z titulu svojej funkcie v zamestnani vébec mohol niest
nejaku zodpovednost’ alebo spoluzodpovednost' s viacerymi funk&ne nadriadenymi spolupracovnikmi
za poruSenie pravnych predpisov, z ktorych je jeho vina odvodzovana. Osoba obZalovaného bola v ¢ase
skutku robotnikom, aj ked' v pozicii predak udrzby spadajuci pod technicky Usek so zameranim strojar.
Osoba poskodeného Z. v désledku nevedomého konania, ktorym doSlo k elektrickému vyboju, bola v
pracovnom zaradeni robotnik gumarenskej vyroby. Nemal odbornu spdsobilost alebo iné opravnenie
vykonavat stavbarke prace. Specifikacia porusenia délezitej povinnosti vyplyvajica obZalovanému z
jeho postavenia v zamestnani bola odvodzovana od porusenia 3 konkrétnych ustanoveni Zakona o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci €. 124/2006 Z. z. (BOZP) a to konkrétne:

- 86 ods. 1 pism. i); neurcil bezpe€ny pracovny postup

- §7 ods. 1 pism. b); porusil prevenénu povinnost

- 89 ods. 1 pism. a), porusil kontroln povinnost’ zariadent,

ktoré mali zakladat zodpovednost obZalovaného. Tu je potrebné skimanie zamerat' na skuto€nost, i
vbbec mOze byt osoba obZalovaného zodpovedna za porusenie pravnych predpisov na useku BOZP,
resp. €i taku zodpovednost’ nie je mozné vztahovat na iné osoby.

Tato otazka je nesporne odbornou otazkou, na ktoru je kompetentna odpovedat k tomu odborne
spbsobila osoba, ktorou nesporne znalec je. Pokial znalec vo svojom pisomne vypracovanom posudku
a jeho dodatku vyvodzoval vSeobecnu povinnost a zodpovednost zamestnavatela za poruSenie
pravnych predpisov, nemohol bez dalSieho Zalobca vyvodzovat zodpovednost obZalovaného a to najma
vtedy, ked v doplfiujucich vysluchoch a tiez na sude znalec kategoricky jeho zodpovednost vylugil.
Bezpec€nostny technik svedok W. na sude uviedol, Ze on nevykonaval Skolenia podfa elektrickej vyhlasky
(vyhl.£.508/2009 Zb.) v podniku vdbec a doplnil, Ze o prestavbe nevedel, nebol su€astou vedenia
podniku, ktoré rozhodlo o prestavbe a jeho nadriadeny pan L., pod ktorého spada ho neinformoval,
Ze bude prestavba v nebezpeCnom priestore a za rozvody a oznalenia v budove, v ktorej sa uraz
stal, zodpoveda spravca Budovy (zo smernice GR vyplynulo, Ze za budovu zodpoveda p. L.). K osobe
poskodeného sa vyjadril, Ze keby vedel, Ze sa ide realizovat prestavba, tak by zistoval kvalifikaciu a
preto tam poskodeny nemal €o robit. Svedok W., predak elektroudrzby a veduci elektrikarov uviedol, Ze
bol privolany obZalovanym, ktory mu uviedol, Ze vedenie podniku rozhodlo o prerabke a Ze ju méa vykonat’
poskodeny Z., ktorého v predstihu za pritomnosti obzalovaného a nejakych pracovnikov kancelarie
poucil podfa elektrikarskej vyhlasky o rizikach prace a tiez kde su asi rozvody elektriky (plany neboli
vedené pre tuto budovu) a kde nema vitat. Dalej uviedol, Ze ked to pdjde robit, nech zavola niekoho
z elektrikarov. Svedok X. vypovedal, Ze poveril uskutoénenim ulohy jemu zverenej pana W. a nevedel
vysvetlit, pre aké dévody nepoveril uskutoénenim pana W., §éfa elektrikarov udrzby, ked pokyn vedenia
sa vztahoval na prestavbu nebezpe&ného priestoru v blizkosti elektrickych rozvodov. Odvolatel sa v
dovodoch odvolania opiera o vypoved svedkyne W., ktora v Easti jej vypovede uviedla, Ze si nespomina,
Ze by niekto poSkodeného Y. Z. pouCoval, ale je délezité doplnit Ze rovnako uviedla, Ze ona stéle
vybieha z kancelarie a taktieZ neuviedla, Ze to poucenie neprebehlo v den prerabky, ¢o &ini poukaz
na vypoved skreslenou. Vypoved poskodeného Z. bola v rozpore v podstatnych ¢astiach s obsahom
vypovede nezaujatych svedkov, konkrétne svedka W. (v skutoCnosti poucenia elektrikara), svedkyne
W., svedkyne |., svedkyne T. a svedka X. v obZalobe (Ze nepracoval z rebrika), ale aj svedka W., ktory
ho informoval o jeho Ulohe rozhodnutej na porade vedenia, ale v neposlednom rade aj v rozpore s
vypovedou svojho vlastného otca, aj ked' v nepodstatnej €asti. Nebolo mozné inak ako zdévodnit, Ze
pravdepodobne nie umyselne, ale v désledku Urazu ako ho podaval poskodeny Z., nemohol opis deju
zodpovedat’ skutoénému stavu a priebehu na pracovisku pre zasadné rozpory jeho tvrdeni. V Casti
odvolacich namietok poukazovania na vypoved svedka X., priameho nadriadeného obZalovaného, je
treba upriamit’ pozornost odvolacieho sudu, zZe nebolo pravdou tak ako sa tvrdi v odvolani, ze svedok X.
,bol v Case skutku ako praceneschopny.“ VSetci svedkovia zhodne s vypovedou generalneho riaditela
W. uviedli, Ze sa €akalo na realizaciu stavebnej upravy na p. X. a v def skutku bol p. X. riadne v praci o to
uz od 18.6.2014. Z vypovede svedka W. nevyplyva Ziadna, pre obZalovaného usvedZujuca skuto€nost,
skér jeho vypoved bola nepriamym preukazovanim, Ze v podniku sa sustavne poruSovali predpisy pri



nasadzovani pracovnikov na iné prace bez preskolenia a nerealizovali skutocné Skolenia BOZP, ¢o
oznadil znalec T. za ur€enie dévodov, pre ktoré doSlo k urazu. Odvolatel sice poukazal aj vypoved
svedka L. v Casti, kde tvrdil, Ze pokial je pracovnik iného utvaru prideleny niekomu inému, potom ma
kompetenciu pridelit mu pracu, ale ako osoba zodpovedna za bezpeénost' v budove, kde sa uraz stal,
nevedel ako sa pracovnici preraduju na inu pracu, kto ur€uje preradenie a tiezZ nevedel, pre€o neexistuju
v budove oznacenia zvyraziujuce riziko nebezpecnych priestorov (zistenia inSpektoratu prace) a prec¢o
nie su doklady od trasy rozvodov elektrickej energie. Svedok W. vo svojej vypovedi neuviedol nic,
¢o by zakladalo vinu obZalovaného naproti tomu potvrdzuje, Ze sdm poucoval poSkodeného ako ma
postupovat vo vztahu k elektrickym rozvodom. Odvolatel sice spravne cituje zavery znaleckého posudku
p. T., ale si ho nespravne interpretuje, ked zistené pochybenia zo strany zamestnavatela bez bliZzSieho
logického zddvodnenia transferuje na obZalovaného. Zhodnotenie zaverov inSpektoratu prace ako
odborne spbsobilej osoby profesionalne Setriacej podobné situacie, ktory stanovil pri€inu vzniku Skody
50% zamestnanec posSkodeny a 50% zamestnavatel a Ziadna ina osoba nebola uvedena ako Cinitel
zavinenia, nespravne interpretuje. Je nesporné, Ze inSpektorat prace urcil spolu zavinenie vzniku udalosti
zamestnavatela bez ozna&enie osoby a posSkodeného v rovnakom podiele. V celom postupe odvolania
absentuje zo sudneho konania plynuci zaver, Ze rozhodnutie bolo rozhodnutim Porady vedenia za
ucasti svedkov W., L., X., T., a realizaciou bol povereny usek p. X., ked su€asne p. L. rozhodol, Ze
predmetnu ¢ast uskuto€ni pracovnik valcovne p. Z., ktory uz podobné prace skér realizoval. ObZalovany
nebol su€astou vedenia. Rozhodnutie o prestavbe, ako aj o tom kto ho uskuto¢ni, malo byt nepravnym
pracovhym pokynom, ktoré bolo nariadené, aby ho vykonal pan X. a tento transferoval pokynom
uskutoCnit' ulohu na obZalovaného, ktory preukazatelné nebol odborne spdsobilou osobou z hladiska
nebezpeéného priestoru, v ktorom sa Uprava mala uskutoCnit, ale ani odborne spdsobilou osobou z
hladiska povahy ukonu stavebna prestavba, aby dokazal chapat rizika nespravneho pokynu vedenia
a tento zakazal poskodenému uskutolnit. | napriek tomu bolo v konani preukazané, ze po tom, ako
mu pokyn, Ze €o sa bude robit’ a kto to zrealizuje, zavolal veduceho elektrikarov, aby s poskodenym
presiel postup prac a tohto poucil, €o bolo v danom momente vo vztahu k nespdsobilosti obzalovaného
rozhodnutie, ktoré zodpovedalo jeho spdsobilosti na predchadzanie Skodam alebo ujmam vsetko, ¢o
bolo od neho mozné spravodlivo pozadovat. Obzalovany nerozhodol, ale len prijal rozhodnutie vedenia
od ¢lena vedenia a tiez bol vedenim urCeny na prace pracovnik gumarne, o ktorom nevedel, na ¢o
ma byt zaskoleny a o od neho ma pozadovat okrem toho, Ze mu vydal material. Odvolatel nenavrhol
vykonat' Ziadne dalSie dbkazy, ani nenavrhol vykonat opakovanie alebo doplnenie nejakych dokazov
v podobe vysluchov svedkov alebo zadovazenim nejakych listinnych dbkazov, ¢im sa stotoznil zo
zaverom, Ze sud prvého stupria vykonanim rozsiahleho dokazovania zadovazil realny podklad pre svoje
rozhodnutie a vychadzal pri tom z Uplne zisteného skutkového stavu. Vo vztahu k obZalobe je potrebné
uviest, Zze diia 27.6.2014 obzalovany v kancelarii po 6.45 hod. s p. Z. nebol, ani mu nenariadil montaz
sadrokarténovej steny. Naposledy bol s p. Z. 0 6.00 hod., ked si priSiel po klu¢e, ked si bol vyzdvihnut
pracovné naradie. ObZalovany p. Z. nenariadoval vykonanie montaze, len mu timodcil a transformoval
podla jeho schopnosti a vedomosti zavazné rozhodnutie vedenia spolo&nosti o tom, o sa ma urobit’
a ktora osoba to uskutocni. Povinnosti podla zdkona €. 124/2006 Z. z. sa vztahuju na zamestnavatela
na useku udrziavania stavu bezpe€nostnych technickych zariadeni, o obZalovanému neprinalezi. Za
plnenie povinnosti BOZP, Zakon €. 124/2006 Z. z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov- zodpoveda spravca budovy podla prikazu generalneho riaditefa €. 3/2011.
Obzalovany nemal pravo ani povinnost z dévodu, Ze nema k tomu kvalifikaciu poucat poskodeného
pri stavebnych pracach z BOZP a Ziadna smernica mu neuklada, aby vykonaval sustavnu kontrolnu
¢innost. Smernica vysla rok po Uraze (smernica GR €. 1/2015 BOZP), preto pred nariadenim prac
privolal ku koordin&cii postupu prac (podla zasady pre BOZP- smernica €. 3/2013 BOZP) p. Z., p. W,,
ked ako odborne spbsobilého elektrikara mal za to, Ze nepride, ak by bolo z hfadiska bezpeénostného
postupu poskodeného nie€o potrebné, tak by to zabezpedil z hladiska predpisov. P. X. nebol v ¢ase
skutku PN- pracoval uz vy3e tyZdia, o Com je doloZeny zoznam dni, v ktorych bol PN. PN bola ukon&ena
18.6.2014. P. X. v nepritomnosti zastupoval vyrobny riaditel, pod ktorého patril p. X., €o vyplynulo z
vypovede generalneho riaditela. Obzalovany je len podriadeny vedicemu techniky, ale nezastupuje ho
a nezadeluje prace, plni iba pokyny nadriadeného pracovnika. Z vypovedi p. X. a p. V. vyplyva, Ze ludi
uréoval na prace p. L. a on ich aj zadeloval kde a ¢o budu robit’ a rovnako ich aj platil. Z vypovede p.
L. vyplynulo, Ze bezpenostny technik patri do jeho kompetencie a on s nimi komunikuje. PoSkodeny
nepatril pod technicky Usek- pisomne ho nikto nepreviedol a nikto ho neprevzal, Ze je zafiho zodpovedny.
Za preradenych pracovnikov zodpovedal p. V., ktory sdm vypovedal, Ze ich chodil kontrolovat, ¢o
robia. Na zaklade uvedeného je mozné zhrnut, Ze odvolatel neprodukoval taky poukaz na konkrétne
dbkazy alebo také tvrdenie, ktoré by bolo spdsobilé na zmenu spravne zisteného skutkového stavu



a tiez neprodukoval tvrdenia, ktoré by mohli zmenit pravne zhodnotenie zisteného skutkového stavu.
Je druhou otdzkou, Ze zodpovednost mohla byt zrejme vyvodzovana voci inym osobam tak, ako to
uviedol v &asti odbornych zaverov znalec, ale to uz nie je vecou obZalovaného. Dal$ie dokazy odvolatel
nenavrhol. Navrhol preto aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie prokuratora zamietnut
ako nedbvodné podla § 319 Tr.por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 17.9.2018, vykonal dha
18.10.2018 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby
(o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel o vypovede
obZalovaného Y. W., o svedecké vypovede poskodenych Y. Z. a Y. W., vypovede svedkov N.. H. X, U. |,
NLVLTONCGP WL LYWL, Y. WO N T, NG Y.V, NG H X NG UL P, T Y. L, ako aj o zistenia a zavery
vyplyvajuce zo znaleckych posudkov znalca z odboru elektrotechnika, odvetvia elektroenergetické
stroje a zariadenia a odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky a zaroven pre odbor
Bezpecnost a ochrana zdravia pri praci, odvetvie elektrotechnika N.. Y. T., znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie - odvetvie chirurgia T..l. X. a z listinnych d6kazov a z nich predovdetkym zo spravy
InSpektoratu prace Tren€in zo dha 17.8.2015, zo zapisnice o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou,
z organizacnej Struktury spolo€nosti Novesta, a.s., zo spravy o periodickej revizii elektrického zariadenia
v budove &. 71 spolo¢nosti Novesta, a.s., z pracovnych zmluv obZalovaného Y. W. i poSkodeného
Y. Z., na ktoré v napadnutom rozsudku poukézal. Na ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia
obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom uvedenym v
napadnutom rozsudku. Zo skutku uvedeného v obZalobnom navrhu je totiz dostatoéne zrejmé len to,
Ze diia 27.06.2014 v Ease o cca 06:45 hod. v kancelarii nachadzajucej sa v budove €. XX, vo vychodnej
Casti, 3. poschodie, spolo¢nosti Novesta a.s. v Partizanskom, B. cesta XXX/XX'Y. Z. vykonaval montaz
sadrokarténovej steny priamo na zakrytovany vodorovny kablovy Zzfab pod stropom v ochrannom pasme
elektrickych silovych kablovych vedeni o napati 400/230V, 50 Hz, ktoré sa povazuju za vyhradené
technické zariadenia elektrické skupiny B s vy38ou mierou ohrozenia, v domneni, Ze sa jedna o
zakrytované kurenie alebo odpadové trubky, pri€om pri zavitani skrutky do sadrokarténového krytu
elektrického Zlabu, ktory nebol nijakym spdsobom vystrazne oznaceny, doslo k poskodeniu jedného
z elektrickych kablov a naslednému vybuchu a vytvoreniu elektrického obluku, ¢o malo za nasledok
ublizenie na zdravi poSkodeného Y. Z., ktorému boli spésobené popaleniny Il. stupfa v rozsahu 73 %
povrchu tela s dobou stazenia obvyklého spésobu Zivota presahujicou 42 dni v rozsahu niekolkych
mesiacov az rok, s trvalymi nasledkami, ako aj Y. W., ktora sa spolu s daldimi tromi zamestnancami
spolognosti Novesta a.s., v uvedenom €ase nachadzala v predmetnej kancelarii sediac na stoliCke za
pracovnym stolom a utrpela pri vybuchu elektrického zariadenia popaleninu lll. stupnia lavého ramena
so staZzenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani 4 tyzdnov. Tieto svoje skutkové zistenia a pravne
zavery v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne, vecne spravne a presvedZivo odoévodnil v
napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoénosti oprel svoje zavery o oslobodeni
obzalovaného spod obzZaloby. Jeho rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného Y. W. spod obZaloby podla
§ 285 pism. c¢) Tr. por. pre skutok uvedeny v obZalobnom navrhu a kvalifikovany ako jedno&inny subeh
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.2 pism.a) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.h)
Tr.zak. a precinu ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr.zak. z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze tento skutok
spachal obzalovany Y. W., je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spdsobom
ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného stdu zaloZzené na zasadéach
logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v celom rozsahu stotoZfiuje.

Sud prvého stupria na podklade vo veci vykonanych dbkazov, na ktoré podrobne poukéazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané ddkazy pripustaju dve protichodné a navzajom sa
vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia. Podla jednej, prezentovanej obzalobou, sa mohol



Zalovany skutok stat a mohol ho obZalovany Y. W. spachat spésobom uvedenym v obZalobe. AvSak
podla druhej, prezentovanej popierajucimi vypovedami obzalovaného Y. W. v pripravhom konani i na
hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfa a potvrdzovanej aj dékazmi, ktoré vykonal sud prvého
stupfia na hlavhom pojednavani a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku,
sa skutok uvedeny v obZalobnom navrhu nestal spésobom uvedenym v obZalobe a obzalovany ho
teda nespéachal. Aj podla nazoru krajského sudu v tomto smere je potrebné poukazat na zavery
znaleckého posudku znalca z odboru elektrotechnika, odvetvie elektroenergetické stroje a zariadenia,
odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky a v odbore bezpeénost a ochrana zdravia pri
praci N.. Y. T., ktory vypovedal, Ze z hfadiska povahy pracovnej ulohy (stavebny zésah) v nebezpe&nom
priestore (pasmo elektrickych silovych, k&blovych vedeni o napéti 400/23V 50Hz, ktoré su vyhradené
technické zariadenia el. skupiny B s vy$8ou mierou ohrozenia) mohol poznat riziko len pracovnik, ktory
bol Skoleny podla vyhlasky &. 508/2009 Zb. o elektrickych zariadeniach, ¢o nielen poSkodeny, ale ani
obZzalovany neboli a preto ani jeden z nich nemohol poznat a uvedomit’ si rizika pracovného postupu.
Obzalovany rovnako ako poskodeny neboli Skoleni podla vyhlasky €. 508/2009 Zb. a preto nemohli
byt povazovani ani za osoby poucené podla § 20 predmetnej vyhlasky. Znalec dalej jednoznaéne
uviedol, Ze poskodeny bez vyu€enia v stavebnictve v pracovnej pozicii pracovnika gumarne ako
osoba nepoucéena podla zakladnych ustanoveni BOZP pri praci (z vypovede poskodeného na hlavnom
pojednavani vyplynulo, Ze sa k povinnostiam BOZP neskolil, len mu dal jeho nadriadeny z pracoviska
valcovne podpisat Skolenia) a tiez nepoucena sucasne podla vyhl. €. 508/2009 Zb. nemal byt na také
prace uréeny a pokial sa tak stalo, mal byt v danom priestore pod trvalym dozorom bezpeénostného
technika alebo najmenej osoby s odbornostou podla § 22 Vyhl. 508/2009 Zb.. Znalec pritom
obzalovaného oznadil z pohladu povahy Ukonov v danom nebezpe¢nom priestore za laika a vylugil
jeho spbsobilost’ byt za nastaly nasledok zodpovednym, ked pritom pripustil, Ze takou osobou by
mohli byt bezpe€nostny technik alebo veduci elektrikarov, teda vSetko osoby s pou¢enim podfa § 22
Vyhlasky €. 508/2009 Zb. Vykonané dbkazy pritom nielenze pripustaju dve protichodné a navzajom
sa vyludujuce verzie (moznosti) skutkového riedenia, ale zarovern nepostaCuju na to, aby bolo mozné
spolahlivo vyvodit' jednoznaény a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom,
ktora z uvedenych dvoch verzii (mozZnosti) zodpoveda skutoCnosti. Zaver o vine musi byt totiz zaloZeny
na jednoznacne zistenych a bezpeéne preukdzanych faktoch a nie na domnienkach zaloZenych na
pravdepodobnosti. Takyto zaver nemozno preto vyvodit len na podklade d6kazov, na ktoré poukazoval
v odvolani prokurator, ked tieto dékazy i dalSie vo veci sudom prvého stupfia vykonané dbékazy a z
nich predovSetkym obhajobné tvrdenia obzalovaného i vypovede sudom prvého stuprfia uvedenych
svedkov na hlavnhom pojednavani, ako aj znalecké zistenia a z nich vyvodené zavery pripustaju aj
druhu, protichodnu a vylu€ujucu verziu (moznost), podla ktorej Zalovany skutok obZalovany nespachal.
Doékazy, na ktoré poukazoval v odvolani prokurator, umozfiovali vyvodzovat len podozrenie, Ze Zalovany
skutok sa mohol stat’ spédsobom uvedenym v obZalobnom névrhu a Ze ho aj obZalovany Y. W. mohol
spachat, ale zaroven, najma ked vykonané dbkazy pripustaju zaver aj o druhej moznosti skutkového
rieSenia, ktora je pre obzalovaného priaznivejsia a ked nevylu€uju jeho obhajobu, Ze nekonal spésobom
uvedenym v obZalobnom navrhu, nepostacuju na jednoznacny a nepochybny zaver o jeho vine.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva nielen zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Ze obvinenému musi byt vina preukazana.
Vzhladom na to, Ze nebolo mozZzné jednoznacne a bez pochybnosti uréit, ktora z dvoch mozZnosti
skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, okresny sud spravne zvolil tu, ktora je pre obzalovaného
priaznivejSia a podla § 285 pism. c¢) Tr.por. ho spod obzZaloby oslobodil. PouzZitie zasady ,in dubio
pro reo* (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) vyplyvajicej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por
prichadza do Uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o niektorej skuto€nosti,
trvaju, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a
potrebnych dOkazov na nalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud takto postupoval, preto jeho
zaver o oslobodeni obzalovaného Y. W. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol
vyhodnotit inak, nez urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania
hodnoti vykonané ddkazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a
podla vlastného vnatorného presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia



dbkazov a nariadit sudu nizSieho stupfia, k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno
potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uritému zaveru a tento zaver je vysledkom logického
konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovane;j
veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupna v napadnutom rozsudku sa starostlivo a dbsledne
zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podfa zasad uvedenych v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zdkonom, lebo ma
dostato¢nu oporu vo vykonanom dokazovani.

Krajsky sud napokon len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o fiom a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupfiovom konani. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na to, Zze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupria tvoria jednotu a preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia. S pravnymi namietkami prokuratora okresnej prokuratary
sa sud prvého stuprfia v napadnutom rozhodnuti riadne a nalezitym sp6sobom vysporiadal a nenechal
otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vy$Sieho stupnia.

Vzhladom na uz uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za
doévodné, a kedZe vecne spravny a v sulade so zakonom je aj vyrok o nahrade Skody, ktory ma

svoje opodstatnenie v ustanoveni § 288 ods. 3 Tr.por., preto odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



