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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov
JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Jdna Vanka, v trestnej veci odsudeného A. N., pre zlo€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a
iné, o staznosti odsudeného A. N. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo diia 09.08.2018, sp. zn.
4Pp/31/2018, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 18.10.2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.N.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud |. stupfa) podla § 66 odsek 1 pismeno
b/, odsek 2 Trestného zékona zamietol navrh odsudeného A. N. (dalej len ,odsudeny“) o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 9T/80/2013
zo dia 02.05.2016 v spojeni uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/37/2016 zo dna
29.06.2016.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia oddévodnil tym, Ze na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie
vysluchom odsudeného, hodnotenim riaditefa ustavu na vykon trestu na odsudeného, nariadenim
vykonu trestu, odpisom registra trestov a rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 9T/80/2013. Z
vyjadrenia zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud |. stupfia zistil, Ze odsudeny
v sucasnej dobe vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny Okresnym sudom Velky Krtis pod sp.zn.
9T/80/2013 v trvani 3 roky za zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
al/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a iné, ktorého predpokladany koniec je 29.12.2018. Lehota
na podmienecné prepustenie uplynula dia 29.12.2017. Do vykonu vazby bol dodany prislusnikmi
Policajného zboru do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica
dria 01.3.2016. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, disciplinarne potrestany
ani odmeneny nebol. Dfia 29.06.2016 v uvedenom Ustave zacal vykonavat trest odhatia slobody so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“.
Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej trovni. Ustavny poriadok porusil tym, Zze
poZil navykovu latku na pracovisku. Medzi odsudenymi bol znaSanlivy, konflikiné situacie nevyvolaval.
Bol pracovne zaradeny na pracovisku s dohfadom vo vnutornej prevadzke ustavu ako maliar, odkiaf
bol z dovodu nedovolenej Cinnosti vyradeny. Neskor bol pracovne zaradeny na pracovisku s dozorom
ZEDKQO" - triedenie kovového elektroodpadu. Z predmetného pracoviska bol zo zdravotnych dévodov na
navrh lekara vyradeny. Zapajal sa do &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich
s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne potrestany
bol v jednom pripade dfa 17.08.2016 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 3
dni za poruSenie zakazu pozivat navykové latky. Do tunajsieho uUstavu bol odsudeny premiestneny
na zaklade vlastnej Ziadosti dfia 22.11.2016 za ucelom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené



ciele programu zaobchadzania sa plnia priebezne v oblasti aktivit vo volnom &ase, v ostatnych
oblastiach sa plnia CiastoCne. V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na zapajanie
odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia formou prednaskovej €innosti a besied s protidrogovou
tematikou. Do uvedenych aktivit sa zapaja ojedinele. Je vedeny k prevzatiu zodpovednosti za svoje
konanie a k reSpektovaniu zakonov a cudzieho vlastnictva. V spravani a vystupovani odsudeného
bol v jednom pripade zaznamenany nedostatok tym, Ze prechovaval netypizovany ponorny vari¢. Po
intervencii zo strany vazenského personalu dalSie nedostatky v jeho spravani neboli zaznamenané.
Vod&i osobam, s ktorymi prichddza do styku zachovava zasady sluSného spravania. V kolektive
odsudenych je znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Volny €as travi odsudeny Citanim, sledovanim
televiznych programov a hranim spologenskych hier. Odsudeny prejavuje zdujem o aktivity z kultdrno-
osvetovej Cinnosti. Pracovne bol zaradeny na strazenom pracovisku triedenia plastovych obalov,
odkial bol na navrh zamestnavatela vyradeny. Nasledne bol zaradeny na pracovisku s dohladom
obuvnickeho charakteru, odkial bol tiez na navrh zamestnavatela vyradeny. Neskér bol zaradeny na
pracovisku pofnohospodarskeho charakteru, kde bola jeho pracovna moralka na poZzadovanej urovni. V
dalSom obdobi bol pracovne zaradeny na stréZenom pracovisku drevarskeho charakteru, odkial bol z
dbvodu nezvladnutia pracovnej technolégie a pracovnych postupov na navrh zamestnavatela vyradeny.
Aktualne nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti.
Do vykonu cCinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim dCistoty
ubytovacich priestorov sa odsudeny zapaja. Disciplindarne odmeneny bol jedenkrat dha 09.05.2017
pochvalou za vzorny vykon €innosti suvisiacich so v8eobecnym rozvojom osobnosti odsudeného.
Disciplinarne potrestany bol jedenkrat dfia 06.12.2017 pokarhanim za prechovavanie nepovolene;j
veci. V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim je motivovany k udrzZiavaniu vztahu s blizkou rodinou,
sporadicky pisomny kontakt udrziava s otcom. Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti , ¢o
nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je
vo vSetkych oblastiach na pozadovanej urovni. S poukazom na uvedené skuto€nosti, s poukazom na
nevyhovujuce ekonomické podmienky, absenciu trvalého zamestnania, zavaznost' spachanej trestne;j
¢innosti a uZivanie navykovych latok pred vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania stredné a
aktualna resocializaéna prognéza je u odsudeného menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela
ustavu odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a jeho podmiene&né prepustenie neodporu€a. Sud I. stupfia z nariadenia vykonu
trestu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4To/37/2016 zistil, Ze mu bol nariadeny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 9T/80/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4T0/37/2016 so zaratanim vazby od 29.2.2016 do 29.06.2016 a zaratanim vykonu trestu od
16.5.2013 do 16.7.2013 za su€asného zrudenia vyroku trestu z rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dnia 05.12.2012 sp. zn. 2T/226/2012. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze sa odsudeny
doposial' 5 - krat dostal do rozporu so zakonom, priom v troch pripadoch sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 9T 80/2013.
Z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/80/2013 zo dfia 02.05.2016 bolo preukazané, Ze
bol odsudeny v bode 1 pre precin kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zdkona a v bode 2 pre
zlo€in porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona spolupachatefstvom podfa § 20 Trestného zakona a bol
mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 /tri/ roky nepodmienecne, na vykon ktorého bol
zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 05.12.2012 sp.
zn. 2T/226/2012 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim. Stratili podklad. Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 4To/37/2016 zo dha 29.06.2016 vyplyva, Ze bolo zamietnuté odvolanie obzalovaného A. BroZeka
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/80/2013. Po vykonanom dokazovani na verejnom
zasadnuti sud |. stupna zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykonal dve tretiny uloZeného
trestu, av8ak nesplnil ani jednu materidlnu podmienku - plnenim svojich povinnosti a spravanim
nepreukazal polepsenie, kedZe poc¢as celého doposial vykonavaného trestu bol dvakrat disciplinarne
potrestany, ziskal sice aj jednu odmenu, av8ak jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je
vo vSetkych oblastiach na pozadovanej urovni. Porusil ustavny poriadok prechovavanim nepovolenej
veci a pozitim navykovej latky. Podfa ndzoru sudu I. stupria nesplnil ani dalSiu materidlnu podmienku a
to, Ze sa od odsudeného méze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud |. stupfia dospel k
takémuto zaveru jednak vzhfadom na menej priaznivu resocializaénu prognézu odsudeného a jednak



na skuto€nost, Ze odsudeny sa opakovane dopusta pachania trestnej Cinnosti najma majetkového
charakteru. V su€asnej dobe vykonava suhrnny trest odnatia slobody za zbiehajucu sa trestnu &innost,
pricom sa dopustil viacerych trestnych €inov a viacerymi skutkami a teda je zrejmé, Ze predchadzajuc
tresty nesplnili svoj prevychovny ucel, odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Vzhladom na
uvedené ma sud za to, Ze jeho napravu je mozné dosiahnut len po€as vykonu trestu odriatia slobody.
Sud prihliadol aj na zavaznost a charakter trestnej ¢innosti, za ktori odsudeny vykonava trest odnatia
slobody. Aby bolo mozné dosiahnut ucel trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefom trestnej
¢innosti a prevychova odsudeného, bude potrebné, aby uloZeny trest vykonal cely. Aj z hodnotenia
riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze resocializaéna progn6za odsudeného je menej priazniva a
riziko socialneho zlyhania stredné a jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody sa
neodporuca. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody prichadza do Gvahy vtedy, ak
je odévodneny predpoklad, Ze trestu splnil svoj u¢el a odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot. Sud
I. stupfia na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dévodne olakavat, ze
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia bude viest riadny Zivot a nebude pokraovat' v trestnej
¢innosti. K dosiahnutiu vychovného ucelu trestu bude preto potrebné, aby odsudeny dalej vykonaval
uloZeny trest a preto Ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny, ktord pisomne odévodnil a
uviedol, Ze jeho Ziadost bola zamietnuta napriek tomu, Ze sa snazil po€as vykonu trestu urobit’ vietko
preto, aby splnil vSetky zakonom stanovené podmienky pre podmienecné prepustenie. Hodnotenie
jeho osoby ustavom na vykon trestu umyselne poskytuje sudu ucelové a fiktivne udaje, ktoré nikto
nepreveruje a prave na ich podklade zanika vSetka snaha a usilie vynaloZené pred pojednavanim pocas
plynutia vykonu trestu. Je zavadzajuce, Ze ustav si dovolil hodnotit jeho ekonomické podmienky, pretoZe
bol zamestnany a taktieZ uzivanie navykovych latok a nie zrejmé, ako Ustav dospel k takejto informéacii,
kedZe nie je narkoman, ako aj k posudeniu rizika socialneho zlyhania a pritom &lovek, ktory pisal na neho
tieto bludy ho nepozna a videl ho parkrat v Zivote. Tito ludia zneuZivaju svoje postavenie k tomu, €o si
neuvedomujl alebo to robia vedome a imyselne, o hraniéi s pachanim trestnej &innosti. Ustav v znaénej
miere uvadza prevahu nedostatkov jeho osoby ako kladnych, pre neho pozitivhych skuto&nosti, o om
svedci aj to, Ze vo vacsej miere su spominané disciplinarne previnenia ako to, ¢o po€as vykonu trestu pre
ustav urobil. Ma dva disciplinarne tresty, medzi ktorymi je 16 mesiacov a podla zakona o vykone trestu
mali byt tieto tresty zahladené po dvanastich mesiacov, kedZe sa poCas tej doby nedopustil Ziadneho
previnenia a ustav to neurobil. K disciplinarnemu trestu, ktory mu bol mu udeleny za nedovolenu vec,
uviedol, Ze tato vec sa nenachadzala v jeho osobnych veciach, vinnik sa priznal a napisal dve Cestné
prehlasenia, cela izba dosveddila, Ze tato vec nebola jeho. Tato skutoénost nastala necely tyzder po
tom, ako konfrontoval pedagdga, Zze by chcel podat podmieneCné prepustenie. Na oddiele, kde bol
disciplinarne potrestany sa nachadzal od juna 2017 do aprila 2018. Cely ten Cas kazdy den vykonaval
upratovanie spoloénych priestorov, maloval oddiel, na vSetkych brigadach za rok 2017 sa zuc&astnil a
mal dohodu s pedagdégom, ze mu bude udelena pochovala, aviak bol prelozeny. Citi sa byt podvedeny
a oklamany. Ziada krajsky sud o nestranné a zakonné rozhodnutie na zaklade pravdivych ddajov a
skutoCnosti, ktoré su zlucitelné s realitou. Chce Zit riadny usporiadany Zivot v medziach zakona a vykon
trestu, ktory vykonava je pre neho dostatoénym ponauéenim do buducnosti.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané spinenie materialnych podmienok podmiene&ného
prepustenia, ktorou podla § 66 odsek 1 Trestného zakona su opodstatnené a to z tych istych dévodov,
ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré je v sulade s ustanovenim § 176 odsek
2 Trestného zékona, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa
stotoZriuje.

Taktiez ako sud |. stupnia, i nadriadeny sud zddOrazriuje, Ze odsudeny sa opakovane dopusta trestnej
¢innosti. Naopak, na rozdiel od hodnotenia svojej osoby samotnym odsudenym v dbvodoch jeho
staznosti, je krajsky sud toho nazoru, Ze na odsudeného mozno hladiet ako na Specialneho recidivistu,



z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti majetkového a nasilného charakteru. Preto aj podla
nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odnatia slobody v celkove;j
vymere tak, ako mu bol uloZzeny odsudzujucim rozhodnutim.

K namietkam odsudeného nadriadeny sud udava, Ze sud rozhodujuci o Ziadosti o podmienetné
prepustenie nie je opravneny preskiumavat dévodnost’ ulozenych disciplinarnych trestov odsudenému,
na preskiumanie takéhoto rozhodnutia nie je dana pravomoc sudu v tomto konani.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, podfa § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



