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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. Andreou Novotnou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, maloleté dieta zasttpené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi€ov - matka: O. R., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom R. - A. XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti: R. - Z. XXX a otec: M. O., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom R. - Z. XXX, otec pravne zastupeny: JUDr. Radoslava Bencurova, advokatka, so sidlom
Dolny Kubin, M. R. Stefanika 1840/20, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodiéovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodiCov ohladne zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu uzavretu na pojednavani dfia 16.03.2022 v nasledovnom zneni:

Maloleta D. O., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca. Toto dieta budu
zastupovat a spravovat jeho majetok obaja rodicia.

Matka sa zavazuje platit na vyzivu maloletej D. po 80,- eur mesacne vzdy do kazdého 25. dha
v mesiaci vopred k rukam otca poc¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletou D. kazdy parny kalendarny tyzden, a to od piatku
od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kedy si maloleté dieta v ur¢enom Case prevezme od otca v
mieste jeho bydliska a zaroveri ho otcovi v uréenom €ase na tom istom mieste odovzda s tym, Ze otec
sa zavazuje maloleté dieta na styk riadne pripravit a odovzdat ho matke.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 10P/25/2020-141 zo dha 10.03.2021 v
Casti tykajucej sa Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej D..

Il. Ziaden z U¢astnikov ne ma n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

S poukazom na § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) aplikovatelného s
poukazom na § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla ktorého sud
v konani postupoval, tento rozsudok odévodnenie neobsahuje, pretoZze rozsudok bol vyhlaseny na
pojednavani difia 16.03.2022 za pritomnosti oboch rodi¢ov a opatrovnika maloletého dietata, ktori sa po
vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania voci vSetkym jeho vyrokovym &Castiam.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP)

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodi¢ia opravneni podat odvolanie
(§ 122 CMP).

KedZe sa rodi€ia a opatrovnik maloletého dietata po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat vo¢i nemu
odvolanie, tento rozsudok nadobudne pravoplatnost doruc¢enim (§ 227 ods. 2 CSP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ohladne vyZzivného uloZena tymto rozhodnutim,
mbze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ¢&. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada toto rozhodnutie ohfadne starostlivosti o maloletého, mbéze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych deti je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko, uréené
dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



