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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie
Zdrahalovej Rufusovej a ¢lenov JUDr. Drahomiry Mikulajovej a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v pravnej
veci zalobcu: F. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX/XX, XXX XX O., W., prechodne bytom: J. K.
XXXXXIXX, XXX XX G. G., pravne zastupeny: JUDr. Mgr. Lucia Pricova, advokatka, Strazovska 4, 974
11 Banska Bystrica, kore$pondenéna adresa: Na Troskach 12, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 50 601 881,
proti Zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Sladkovicova 25, 974
05 Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB2-68-007/2018-
SK zo dna 17.04.2018, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica ¢. PPZ-HCP-
BB2-68-007/2018-SK zo dfia 17. aprila 2018, ako aj organu verejnej spravy nizSieho stupfia Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica ¢. PPZ-HCP-BB5-284-004/2018-PP zo dna 14.
februara 2018 zrusSuje avec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupna na dalSie konanie.

1. Zalovany je po povinny zaplatit Zalobcovi nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100
%, v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vySke, po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB5-284-004/2018-PP zo dha 14.02.2018 Oddelenie cudzineckej policie
PZ Banska Bystrica, ako organ verejnej spravy prvého stupna, rozhodlo, Ze Zalobcovi podla § 36 ods. 1
pism. b) zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o pobyte cudzincov*) rusi prechodny pobyt, ktory mu bol udeleny
na ucel podnikania podfa § 22 ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov, pretoZe zistil existenciu
doévodného podozrenia, Zze ako Statny prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost statu,
t. j. skuto€nost, ktora je ddvodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33
ods. 6 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia organ verejnej spravy prvého stupfia uviedol, Ze obdrzal informéciu
z Ministerstva vnuatra SR, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Prezidia PZ, v ktorej bolo uvedené,
Ze vo veci zalobcu je potrebné postupovat podla § 120 ods. 2 pism. g) Zakona o pobyte cudzincov,
t. j. Ziadost' o udelenie dlhodobého pobytu podfa § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov
zamietnut. Dalej prvostupriovy organ verejnej spravy uviedol, Ze jeho pracovnici, ako opravnené
osoby na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami, sa diia 10.01.2018 oboznamili s obsahom
pisomnosti, evidovanej na Urade hrani¢nej a cudzineckej policie PZ Bratislava pod & PPZ-HCP-
OCP-D-8/2018, stupen utajenia ,DOverné“ a dospeli k zaveru, Ze je naplneny zakonny ddvod pre
zamietnutie Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu, pretoZe je dévodné podozrenie, Ze Zalobca ohrozi



bezpelnost Statu alebo verejny poriadok. Zaroveri po vyhodnoteni obsahu registratiurneho zaznamu
bolo konstatované, Ze je naplneny aj zakonny dévod na zruSenie prechodného pobytu z dévodu podla
§ 36 ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov, pretoze boli zistené skuto€nosti, ktoré su dévodom
na zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 6 pism. b) Zakona o pobyte
cudzincov, spodivajuce v existencii dévodného podozrenia, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom
pobyte ohrozi bezpe€nost Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie.

3. Dalej este organ verejnej spravy poukazal na to, Ze aj ked ustanovenie § 120 ods. 1 Zakona o
pobyte cudzincov odkazuje na aplikaciu zakona o spravnom konani, takato aplikacia je mozna len za
predpokladu, Ze sa v Zakone o pobyte cudzincov neustanovuje inak. Ako to vyplyva z ustanovenia
§ 120 ods. 2 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov, zakonodarca nadradil bezpe€nostny zaujem Statu
nad vSeobecne platné zasady administrativneho konania obsiahnuté v Spravnom poriadku. Preto
v odbvodneni rozhodnutia neboli uvedené konkrétne dovody, ktoré viedli k rozhodnutiu o zrudeni
prechodného pobytu a bolo uvedené iba konstatovanie, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenske;j
republiky.

4. Voc&i uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &.
PPZ-HCP-BB2-68-007/2018-SK zo dfia 17.04.2018 tak, ze odvolanie zalobcu zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil.

5. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy bol
povinny postupovat v zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 pism. b) Zadkona o pobyte cudzincov s
poukazom na ustanovenie § 33 ods. 6 pism. b) tohto zakona. V suvislosti s konanim o Ziadosti
na udelenie dlhodobého pobytu Zalobcovi vystali pre prvostupfiovy organ tak zavazné skuto€nosti,
ktoré prvostupfiovy organ verejnej spravy nemohol ignorovat a musel ich vziat na zretel aj pri uz
povolenom prechodnom pobyte na uzemi SR na u¢el podnikania. Prvostupfiovy organ verejnej spravy
tak podla Zalovaného postupoval v sulade so zakonom. Ustanovenia Zakona o pobyte cudzincov su
kogentnymi ustanoveniami, od ktorych sa nemozno odchylit. Zaroven vyjadruju zakonnu povinnost
prislusnému organu konat v ich intenciach, pokial si naplnené taxativhe uvedené zakonné dévody,
ktoré v danom pripade naplnené boli. Prvostupfiovy organ verejnej spravy bol zarovefi opravneny
neuvadzat informaciu so stupfiom utajenia ,Doverné®, a to v zmysle ustanovenia § 120 ods. 2 pism. b)
Zakona o pobyte cudzincov. Podla Zalovaného bolo nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze u€astnik
konania je osobou, u ktorej existuje dévodné podozrenie, Ze ohrozi bezpecnost' Statu alebo verejny
poriadok SR. Prvostupriovy organ verejnej spravy nedisponoval opravnenim, ktoré by mu umozfiovalo
v napadnutom rozhodnuti rozpisovat, akého konania sa mal Zalobca dopustit, nakolko sa jedna o
informacie podliehajuce Zakonu o ochrane utajovanych skuto€nosti.

6. Pokial Zalobca namietal, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti absentuje sprdvna uvaha, Zalovany
uviedol, Ze zakonodarca nepripusta moznost spravnej ivahy. Prave naopak, spravnemu organu striktne
prikazuje zrudit prechodny pobyt, ak zisti skuto€nosti, ktoré si dévodom na zamietnutie Ziadosti o
udelenie prechodného pobytu podla § 33 ods. 6 Zakona o pobyte cudzincov. Zaroven v ustanoveni § 120
ods. 2 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov je zakonodarcom uzko vySpecifikované, o mbze spravny
organ v oddvodneni rozhodnutia o zruSeni prechodného pobytu, vydaného podfla vysSie citovanych
ustanoveni zakona, uviest'.

7. Pokial iSlo o namietku o nedostatoénom zaoberani sa s tvrdeniami Zalobcu, Zalovany uviedol, Ze
prvostupriovy organ verejnej spravy sa s nimi dostato¢ne zaoberal, av§ak v samotnom rozhodnuti ich
bliZzSie nerozpisoval, nakolko mali menSiu vaznost, ako informacie suvisiace s dbvodnym podozrenim,
Ze Zalobca pri svojom pobyte ohrozi bezpenost’ Statu.

8. Podla Zalovaného rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy vychadzalo zo spofahlivo
zisteného skutkového stavu, o bolo preverené aj tym, Ze samotny odvolaci organ sa v ramci riadneho
preskumania skutkového stavu a zakonnosti prvostupfiového rozhodnutia oboznamil s utajovanou
skuto€nostou.

9. Podfa Zalovaného aj pri prihliadnuti na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu nebolo mozné zo strany
prvostupfiového organu uplatnit’ iny nez zvoleny zdkonny postup. Ustanovenie § 36 ods. 1 pism.
b) Zakona o pobyte cudzincov spravnemu organu striktne prikazuje zrusit prechodny pobyt, ak zisti



skuto€nosti, ktoré si dbvodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podfa § 33 ods.
6 tohto zakona.

10. V €l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd su stanovené mozné obmedzenia
prav, a tak pripadny zasah do sukromného a rodinného Zivota neznamena, Ze je spravny organ pri takejto
namietke povinny svoje rozhodnutie zmenit. Ustanovenie &l. 8 Dohovoru neuklada Statu vdeobecny
zavazok reSpektovat volbu Statnych prislusnikov tretej krajiny, kde chcu Zit a zotrvavat, pripadne
napomahat’ zjednocovaniu ich rodiny. Pripadny zasah do rodinného, resp. sukromného Zivota nebol v
rozpore s €l. 8 ods. 2 Dohovoru, nakolko Zalobcovi a jeho rodine nie je zo strany spravnych organov v
Ziadnom smere branené Zit spolu v domovskej €i inej krajine.

11. K odvolacej namietke o nemoznosti navratu Zalobcu do jeho domovskej krajiny Zalovany uviedol,
Ze bolo zistené, Ze ako v roku 2012, tak aj nadalej Zalobca uvadza adresu trvalého pobytu (aj celej
rodiny): A. XX/XX, O., XXX XX, V. oblast, W.. Na zaklade uvedeného je mozné predpokladat, Ze Zalobca
nehnutefnost na uvedenej adrese nadalej viastni, t. j. nebude pre neho problém vratit sa na adresu
trvalého pobytu. Na uzemi W. ma svojich rodiCov a surodenca, ako i rodi€ov a surodencov svojej
manzelky, a svoje tvrdenia o pretrhnuti rodinnych vazieb ni¢im nepreukazal.

12. Bezpecnost Zzalobcu a jeho rodiny nie je v Ziadnom pripade navratom do domovskej krajiny ohrozena.
V. oblast, v ktorej mé Zalobca trvaly pobyt, ako aj X. Q. (v preklade Y. Q.), odkial pochadza jeho manzelka
a kde Ziju aj ich pribuzni, sa nachadza na zépade krajiny. Tieto dve oblasti su od konfliktnych vychodnych
oblasti Luhanska a Donecka, kde dochadza k vojenskym ozbrojenym stretom, vzdialené cca 900 - 1000
km, takZe je nemozné, aby Zalobca bol so svojou rodinou ohrozeny na Zivote. Dalej Zalovany uviedol,
Ze v su€asnej dobe ma Slovenska republika s Ukrajinou uplatneny bezvizovy styk, takZze cestovanie
Zalobcu v pripade potreby na izemie SR nie je ni¢im obmedzené.

13. Pokial Zalobca poukazoval v odvolani na judikaturu slovenskych sudov a ESLP, Zalovany uviedol, Ze
Ziadny z pripadov, ktoré spomenul vo vyjadreni a odvolani Zalobca, nepojednavaju o totoZnom pripade.
Kazdy z uvedenych pripadov je sam o sebe Specificky, nehovoriac o odliSnosti krajin, v ktorych sa stal,
s dérazom na skutoCnost, Ze kazdy tento pripad podliehal vlastnej vnutornej legislative a zakonom tej
ktorej krajiny.

14. K uzneseniu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 8/2016-37 zo diia 29.06.2016 Zalovany uviedol,
Ze Ustavny sud SR v danej veci nerozhodol, len navrh Najvysieho sudu SR prijal na dalsie konanie.
Preto toto uznesenie nie je mozné povazovat za nalez Ustavného sidu SR, ktorym by bolo potvrdeng,
Ze aplikacia § 120 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov je v rozpore s Ustavou SR, Dohovorom a Chartou
z&kladnych prav Eurdpskej unie.

15. Zalovany este poukéazal na to, Ze v priebehu odvolacieho konania Zalobca doplnil svoje vyjadrenie
o tvrdenia ohladom tretich osbdb, v suvislosti s jeho podnikatelskou &innostou, ktoré vdak nie su
uCastnikmi administrativneho konania, s dérazom na to, Ze Zalobca svoje tvrdenia ni¢im dbkazne
nepodlozil. Aj napriek tomu sa Zalovany dbkladne tymto vyjadrenim zaoberal a opatovne poziadal
opravnenu osobu Zalovaného, aby sa oboznamila s vyjadrenim uc€astnika konania a aby toto posudila
vo vztahu k informacidm uvadzanym v utajovanej pisomnosti. Opravnend osoba na oboznamovanie sa
s utajovanymi skutocnostami vyhodnotila, Ze aj napriek vyjadreniu Zalobcu je zrejmé, Zze su dévody na
postup v zmysle § 120 ods. 2 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov, resp. Ze tieto nadalej trvaju.

16. Spravnou Zalobou sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ako aj
rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupnia, ich zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dal3ie
konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

17. Zalobca namietal, Ze rozhodnutia organov verejnej spravy su nezakonné, v rozpore s prislusnymi
pravnymi predpismi, a Ze od zaliatku konania organy verejnej spravy razili priamociaru cestu zrudenia
prechodného pobytu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12Scud/3/2012 zo dfia 15.03.2013.

18. Zalobca uviedol, Ze prechodny pobyt na G&ely podnikania mu bol prvykrat udeleny dria 08.11.2012,
s platnostou do 30.04.2012, a na zaklade Ziadosti o jeho obnovenie zo dfia 19.02.2014 a 03.02.2017



mu bol obnoveny do 30.04.2019. V novembri 2017 poZiadal aj o udelenie dlhodobého pobytu na uzemi
SR, kedZe splnil zakonom stanovené podmienky. Na uzemi SR Zije spolu so svojou rodinou viac ako
5 rokov a jeho rodina je na iom hmotne a finan¢ne zavisla. Zrusil vazby s rodnou krajinou a predal
tam nehnutelny a iny majetok, preto nema s rodnou krajinou finanéné a majetkové vazby a v podstate
sa nema kam vratit. NajmladSi syn sa narodil na Slovensku, ma slovensky rodny list a rozprava po
slovensky. Zalobca poukazal dalej na dobré vysledky v $kole a v oblasti $portu aj u svojich star$ich dvoch
deti. Pri zruSeni prechodného pobytu jemu ako garantovi by doslo k zruSeniu prechodného pobytu aj jeho
rodiny a k vytrhnutiu nielen deti z ich prirodzeného vyvojového prostredia. Zdéraznil ustanovenie § 36
ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov, ktoré hovori o tom, Ze ustanovenie § 36 ods. 1 neplati, ak by dosledky
zruSenia prechodného pobytu boli neprimerané dévodu zrusenia prechodného pobytu, najma s ohfadom
na sukromny a rodinny Zivot Statneho prisludnika tretej krajiny. ZruSenie prechodného pobytu by malo
dalekosiahle nasledky nielen vo finanénom vyjadreni, ale aj v oblasti pretrhnutia vazieb sukromného a
rodinného Zivota a fatalne nasledky pre celu rodinu Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal aj na ¢l. 8 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

19. Investoval nemalé finanéné prostriedky v oblasti podnikania, ale vlastni aj nehnutefnosti na uzemi
SR, konkrétne byt. V suc€asnosti je spolo&nikom a konatelom v troch obchodnych spolo¢nostiach, ktoré
su prinosom pre hospodarstvo SR, aj pre verejny zaujem. V tejto suvislosti poukazal na Cisty zisk v
spolognostiach za rok 2017. Dalej uviedol, Ze v jednej zo spoloénosti zamestnava minimalne 8 fudi a pIni
si vSetky zavazky, ktoré mu pri podnikani vyplyvaju v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
VSetky podnikatelské aktivity, ktoré ma na uzemi SR, zavisia od jeho osobnej pritomnosti a zruSenie
prechodného pobytu by mohlo mat’ za nasledok majetkovu Skodu nielen voci jeho osobe, ale malo by
to dopad aj na vykon podnikatelskej Einnosti.

20. Zalobca dalej poukazal na ustanovenie &l. 8 ods. 2 Dohovoru a zdéraznil, Ze na Uzemi SR sa
zdrziava nepretrzite viac ako 5 rokov, nie je voli jeho osobe zalaté Ziadne trestné stihanie, nebol
pravoplatne odsudeny za Ziadny trestny ¢&in, nedopustil sa Ziadneho priestupku, neohrozuje verejny
poriadok, ani bezpecnost Statu, pini si vSetky povinnosti v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. V minulom obdobi doslo zo strany nezndmeho subjektu k parazitovaniu na obchodnom a
dobrom mene jednej zo spolocnosti, v ktorych bol Zalobca ¢inny a k zavadzaniu tretich subjektov.
Podnikol vSetky pravne kroky na odstranenie protipravneho stavu a bolo podané aj trestné oznamenie na
neznameho pachatela. Skuto&nosti uvadzal aj vo vyjadreni zo dfia 09.04.2018, ktoré podal v priebehu
administrativneho konania a uviedol aj €islo trestného konania a meno pachatefa, ktory bol odsudeny
za trestny Cin. Neobstoji preto tvrdenie, Ze jeho vyjadrenie nebolo podloZzené dbékazmi, pretoZze spravny
organ si ako sucast policie SR mal moznost tvrdenu skutoénost overit’ v ramci spoluprace s jednotlivymi
zlozkami policie. To isté plati aj v suvislosti s vysvetlenim kontaktu s dalSou osobou.

21. Spravne organy by mali postupovat v sulade so zakladnymi zdsadami spravneho konania
a interpretaCnymi pravidlami, priCom jednou zo zakladnych zasad spravneho konania je zasada
materialnej pravdy, ktora vychadza z ustanovenia § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.

22. Spravny organ mal prihliadnut na to, aké je politicka situacia v jeho domovskej krajine, najma
prihliadnut na stale pretrvavajuci bezpe&nostny konflikt na Casti uzemia, ako aj na objavujuce sa
teroristické €iny. Nema sa kam vratit, pretoZe preruSil vSetky majetkové a hmotné vazby s rodnou
Ukrajinou. Skuto&nost, Ze ma uvedeny trvaly pobyt na W., nemdze spravny organ spajat’ s predpokladom
vlastnenia nehnutefnosti. Spravny orgdn mal vykladat a zohladnit vSetky ustanovenia prisluSnych
pravnych predpisov, a v ramci ustanoveni €l. 2 a 5 Dohovoru sa zamerat nie jednostranne na pripadny
hroziaci, resp. nehroziaci trest smrti a nefudské zaobchadzanie, ¢&i tyranie, ale vykladat tieto predpisy
v celku.

23. Samotné odbvodnenie, Ze pracovnici spravneho organu sa ako opravnené osoby na oboznamenie
s utajovanymi skutoénostami oboznamili s obsahom pisomnosti stupef utajenia ,Déverné“ a dosli k
zaveru, ze je tu dévodné podozrenie, Ze pocas svojho pobytu Zzalobca ohrozi bezpe€nost Statu alebo
verejny poriadok, bez uvedenia, o aké skuto€nosti sa jedna, pripadne aké dbkazy ma spravny organ,
je v rozpore s &l. 48 Ustavy SR, a to aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax Najvy$sieho sidu SR.
Clanok 48 Ustavy SR poskytuje kazdému pravo na sudnu a ind ochranu a pojednéva o tom, Ze kazdy
ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym d6kazom. Cudzincom sa na Uzemi SR zaru&uju vSetky
prava uvedené v &l. 46 - 50 Ustavy SR. Princip rovnosti rozsiruje Ustava SR aj na konania pred inymi
Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy a ucastnikovi konania ma byt dana moznost’ ucinnej



sa branit, ak napriklad ma dékazy, ktoré mézu vyvratit skuto¢nosti, ktoré tvoria podklad rozhodnutia,
alebo ak z iného dbévodu nesuhlasi s podkladom rozhodnutia (utajovanou skuto&nost'ou), €o vyplyva aj
z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR.

24. Zalobca dalej poukazal na zakladné zasady, ktorymi sa riadi konanie na organe verejnej spravy,
pricom zdéraznil potrebu Uplného zistenia skutkového stavu veci a zodpovednost spravnych organov
za zistovanie podkladov pre rozhodnutie.

25. Uplatnenie principov dobrej verejnej spravy v pravnej praxi znamena, Ze kazdé rozhodnutie musi
byt nalezite odévodnené, aby bolo transparentné a preskimatelné. Nepreskumatelnost pre nedostatok
dovodov spociva v nedostatku dévodov skutkovych. Nepreskumatefnost je takou vadou, ktora brani
sudu vecnému preskumaniu zakonnosti rozhodnutia. Za také vady su podfa judikatury spravnych sudov
povazovaneé pripady, ked spravny organ oprie rozhodovacie dévody o skuto&nosti v konani nezistované,
pripadne zistené v rozpore so zakonom alebo pripady, ak nie je zrejmé, €i boli dbkazy vykonané. Vadou
je tiez, ak nie je nalezite vecne opisany skutok, ktory bol dbvodom pre vydanie rozhodnutia, s uvedenim
doékazov a ich hodnotenim, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia. Zalobca poukézal na &ast
odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Scud/3/2012 zo dria 15.03.2013 k pravu
Ucastnika konania byt oboznameny s podkladom rozhodnutia. Dalej poukazal na rozsudok Najvy$ieho
sudu SR sp. zn. 1S2a/3/2018 zo dfia 15.04.2018 v suvislosti so stretom dvoch zakladnych prav a slobdd,
na jednej strane prava na sukromie a rodinny Zivot garantovaného Dohovorom a na druhej strane prava
Statu na zasah do tohto prava z dévodu potreby ochrany bezpe€nosti a verejného poriadku. Uviedol aj
odkaz na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10SZa/21/2013 zo dfia 16.10.2013 a na uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 1S2a/13/2016 zo diia 16.11.2016, ktoré bolo vydané v konani, kde Najvy3si
sud SR podal difa 24.05.2016 navrh na zadatie konania pred Ustavnym stiidom SR o sulade ustanovenia
§ 120 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov s €&l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢€l. 13 ods. 4, &l. 46 ods. 1
a 2, &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, s ustanoveniami &l. 6 ods. 1, 13 v spojeni s &l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a s &l. 47 Charty zakladnych prav Eurépske;j
unie. Odkézal aj na zavery z nalezu Ustavného sidu SR PL. US 15/2003 a sp. zn. lll. US 331/09 zo
dfia 16.12.2009 a na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Boultif proti Svajéiarsku
(rozsudok zo diia 02.08.2001, staznost &. 54273/00) a vo veci Liu a Liu proti Rusku (rozsudok zo dha
06.12.2007, staznost €. 42086/05).

26. Samotné vyjadrenie, ktoré Zalobca podal v priebehu administrativneho konania, obsahovalo
uvedenie podstatnych skutoCnosti a dékazov pre posudzovanu vec. Rozhodnutie spravneho organu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatefné pre jeho nezrozumitelnost,
ako aj pre nedostatok dévodov a zistenie skutkového stavu nebolo dostato¢né pre posudenie veci. V
rozhodnuti absentuje spravna Gvaha, ktorou sa prislusny spravny organ riadil pri svojom rozhodovani.
Spravny organ bol opravneny prerusit konanie s ohladom na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. PL.
US 8/2016 zo dita 29.06.2016, a to prerusit konanie podla § 29 Spravneho poriadku a poloZit predbeznu
otazku Ustavnému sudu SR, ktora podla nézoru Zalobcu mala zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci
same;.

27. Spravny organ neobjektivne posudil Zalobcom tvrdené skutoénosti a prejednavanou vecou sa
nezaoberal dostatoCne, ur€ite, presne a svedomito. Spravny organ uviedol len €ast z vyjadrenia a
opomenul odkazy na judikaturu nielen slovenskych sudov, teda sa nezaoberal vSetkymi tvrdenymi
skuto€nostami a nezohladnil vazby Zalobcu na Uzemie SR, najmé jeho sukromny a rodinny Zivot. V
danom pripade neboli naplnené okolnosti zrudenia prechodného pobytu, a to najmad s poukazom na
ustanovenie § 36 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov. S prihliadnutim na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu
na uzemi SR by doS$lo zruSenim pobytu k poruseniu ¢&l. 8 Dohovoru s tym, Ze tento ¢lanok nie je mozné
interpretovat tak, ako to bolo zo strany spravneho organ, a to v zmysle Zit' spolu v domovskej €i inej
krajine. Odévodnenim a obsahom dorugeného rozhodnutia dochadza k porugeniu &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR. Rozhodnutie nevychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu a odévodnenie rozhodnuti
neposkytlo dostato&né informécie na G&innu obranu Zalobcu. Zalobca a ani jeho pravny zastupca nebol
s utajovanou skuto&nostou oboznameny, hoci v zmysle § 35 ods. 3 zakona €. 215/2004 Z.z. o ochrane
utajovanych skuto€nosti a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakon o ochrane utajovanych skutoCnosti“) sa za opravnenu osobu povazuje aj osoba, ktora
sa v konani pred Statnym organom, na zaklade suhlasu veduceho, do ktorého pdsobnosti utajovana
skuto€nost patri, jednorazovo oboznami s utajovanymi skuto€nostami v rozsahu potrebnom na konanie.
Takouto osobou je podla prislusného ustanovenia aj advokat.



28. Zalobca si vytvoril pevné a hlboké vézby na Gzemi SR a rozvija tu najmé rodinny a stkromny
Zivot, podnikatel'ské aktivity a plni si vdetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Pretrhol vazby s rodnou krajinou v ase, ked sa prestahoval na uzemie SR, nema
tam nehnutelnosti, ani iny majetok a Uzemie SR povaZuje za svoj domov. Nie si mu zname dbkazy, na
zaklade ktorych je dévodné podozrenie z ohrozenia bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku, nevie
sa k danej situacii objektivne vyjadrit, pripadne navrhnut dékazy na potvrdenie jeho tvrdeni a nevie ani
zaujat' uginnu obranu. Nie je si vedomy toho, Ze by nejakym spdsobom pocas prechodného pobytu na
uzemi SR mohol ohrozit bezpe&nost Statu alebo verejny poriadok, a to s prihliadnutim na to, Ze sa pocas
svojho pobytu nedopustil ziadneho trestného €inu, dodrziava vSetky vSeobecne zavazné predpisy a plni
si svoje zakonné povinnosti. Pokial organy verejnej spravy poukazovali na bezvizovy styk s Ukrajinou,
tak tento bezvizovy styk nie je mozné klast na rovnaku uroven s prechodnym pobytom na uzemi SR
na ucely podnikania.

29. V zmysle § 34 ods. 1 pism. f) Zakona o ochrane utajovanych skuto&nosti je sudca opravnenou
osobou s osobitnym postavenim, ktory je opravneny oboznamit sa s utajovanou skuto¢nostou. Advokat
Zalobcu preto poziadal sud o povolenie oboznamit’ sa s utajovanou skuto¢nostou v zmysle prislusnych
ustanoveni Zakona o utajovanych skuto¢nostiach.

30. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze trvd na skuto&nostiach uvadzanych v
preskumavanych rozhodnutiach, ako aj na postupe prvostuprfiového spravneho organu, pretoze v
suvislosti s konanim o Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu Zalobcu, vystali zavazné skuto€nosti, ktoré
prvostupriovy spravny organ nemohol ignorovat. I8lo o zavaznu informaciu doru€enu z Ministerstva
vnatra SR, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, Prezidia PZ Bratislava ako nadriadeného organu,
spracovanu pod &. PPZ-HCP-OCP1-2017/018050/001 zo dfia 19.12.2017, v ktorej bolo uvedené, Ze
vo veci Zalobcu (vo veci udelovania dlhodobého pobytu) je potrebné postupovat podfa § 120 ods. 2
pism. g) Zakona o pobyte cudzincov, teda Ziadost o udelenie dlhodobého pobytu podla § 54 ods. 2
pism. b) uvedeného zdkona zamietnut, pretoze je dévodné podozrenie, Ze Zalobca ohrozi bezpe&nost
Statu alebo verejny poriadok SR. Na zaklade uvedenej informacie sa opravnena osoba prvostupriového
organu oboznamila difa 10.01.2018 s obsahom utajovanej skutoénosti, evidovanej na Urade hraniénej a
cudzineckej policie, Prezidia PZ Bratislava pod ¢. PPZ-HCP-OCP-D-8/2018, stuperi utajenia ,Déverné”.
Po oboznameni sa s obsahom tejto pisomnosti bolo opravnenou osobou konstatované, Ze je naplneny
zakonny dbvod na zamietnutie Ziadosti Zalobcu o udelenie dlhodobého pobytu, nakolko je dévodné
podozrenie, ze ohrozi bezpecénost Statu alebo verejny poriadok. Na zaklade uvedeného prvostupriovy
spravny organ skonstatoval, Ze bol zaroveri naplneny aj zakonny dévod na zrusenie prechodného pobytu
na uzemi SR na G&el podnikania v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov, nakolko boli
zistené skuto€nosti, ktoré su dbvodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla
ustanovenia § 33 ods. 6 pism. b) citovaného zékona, spocivajuce v existencii ddvodného podozrenia,
Ze Zalobca pri svojom pobyte ohrozi bezpelnost’ Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie.

31. Z dorugenej pisomnosti vyplynuli zavazné relevantné informacie k osobe Zalobcu, ktoré mali zasadny
vplyv na zaCatie konania vo veci zruSenia uz existujuceho prechodného pobytu na uc&el podnikania,
a preto bolo povinnostou, nie svojvélou prvostupriového spravneho organu, postupovat zakonnym
spbsobom.

32. Ustanovenie § 36 ods. 1 pism. b) a ustanovenie § 33 ods. 6 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov
su ustanoveniami kogentnymi. Striktne prikazuju policajnému Gtvaru zruSit prechodny pobyt, pripadne
zamietnut’ Ziadost' o udelenie prechodného pobytu, ak nastanu zakonné dévody tak, ako to bolo v
pripade zalobcu.

33. Zalovany sa stotoznil s postupom prvostupfiového spravneho organu pri aplik&cii §
120 ods. 2 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov, z ktorého je zrejmé, Ze policajny utvar uvedie v
odbévodneni rozhodnutia iba skutoénost, Ze ide o bezpecnostny zdujem SR, ak ide o rozhodnutie o
zruSeni prechodného pobytu podfa § 36 ods. 1 pism. b), ak je dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik
tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpe€nost Statu. Zakonodarca v uvedenom ustanoveni nadradil
bezpelnostny zaujem Statu nad vSeobecne platné zasady, vyplyvajuce zo Spravneho poriadku. Spravny
organ preto nemohol v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadzat konkrétne dévody, ktoré ho viedli
k vydaniu napadnutého rozhodnutia, nakofko v zmysle § 120 ods. 2 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov
sa v oddvodneni rozhodnutia musi uviest len konStatovanie, Ze ide o bezpeénostny zaujem SR a



zakonodarca tu nepripusta pouzitie spravnej Uvahy pre spravny organ rozhodujuci v danej veci. V zmysle
§ 2 ods. 1 pism. |) Zékona o pobyte cudzincov sa ohrozenim bezpec€nosti Statu rozumie konanie osoby,
ktorym ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost, uzemnu celistvost alebo nedotknutefnost hranic
Statu alebo konanie osoby, ktorym poruSuje zdkladné prava a slobody, ktorymi su chranené Zivoty a
zdravie osbb, majetok a Zivotné prostredie.

34. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, Zalovany zdéraznil, Ze
je potrebné kazdy pripad posudzovat Specifickym spdsobom, predovSetkym vo vztahu k zisteniam
a k zaverom Slovenskej informacnej sluzby (dalej aj ,SIS*). NemozZno hovorit o totoZnosti pripadu
Zalobcu s pripadom, ktory rieSil Krajsky sud v PreSove, pretoZze smerodajny je predovdetkym charakter
jednotlivych utajovanych informacii a odliSnych zisteni SIS v jednotlivych pripadoch. V zmysle § 36
ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar zrusi prechodny pobyt (neexistuje moznost, Ze mdze
zrusit), ak zisti skuto€nosti, ktoré si dbvodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu
podla § 33 (v danom pripade podfa § 6 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov). Spravne organy oboch
stupfiov postupovali v sulade so zakonom a v kontexte s ustanovenim § 120 ods. 2 pism. b) Zakona
o pobyte cudzincov v odévodneni rozhodnutia uviedli iba skuto€nost, Ze ide o bezpe€nostny zaujem
SR. Zalobcovi nebolo umoznené oboznamit sa s obsahom utajovanej skutognosti prave z dévodu,
Ze ide o utajovanu skutocnost’ a spravne organy neboli opravnené jej obsah uvadzat v napadnutych
rozhodnutiach, nakolko tato skuto&nost’ podlieha Specialnemu reZimu podla Zakona o utajovanych
skuto€nostiach.

35. V Case konania o odvolani Zalobcu Zalovany difia 10.04.2018 obdrzal vyjadrenie Zalobcu, v
ktorom opisoval skutoénosti, ktoré uz boli Zalovanému zname z prvotného vyjadrenia a odvolania.
Vyjadrenim Zalobcu sa Zalovany dokladne zaoberal, predovSetkym preverenim skuto€nosti, ktoré
Zalobca uviedol a z tohto dévodu dria 12.04.2018 opatovne poziadal opravnenu osobu Riaditelstva
hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, aby sa oboznamila s vyjadrenim zalobcu a toto posudila
vo vztahu k informaciam uvadzanym v utajovanej pisomnosti. Da 17.04.2018 obdrzal Zzalovany od
opravnenej osoby pisomnost’ &. PPZ-HCP-BB2-68-006/2018-SK (ktora tvori sucast administrativneho
spisu), z ktorej vyplynulo, Ze aj napriek vyjadreniu Zalobcu je zrejmé, Ze v konani o jeho Ziadosti, ako
aj v konani o zruSeni prechodného pobytu, dévody na postup podla § 120 ods. 2 pism. b) Zakona o
pobyte cudzincov nadalej trvaju. Zalovany predmetné vyjadrenie Zalobcu zaslal na oboznamenie sa a
na dalSi sluzobny postup Slovenskej informacnej sluzbe, ktora disponuje podrobnejSimi informaciami k
osobe Zalobcu. Aj napriek vyjadreniam Zalobcu zostala preukézana skuto¢nost,, vyplyvajuca z informacie
stupfia utajenia ,Doverné®, ktorad obsahuje dévodné podozrenie, Ze Zalobca pri svojom pobyte ohrozi
bezpe&nost' $tatu, verejny poriadok alebo verejné zdravie. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 10.04.2018
neuviedol také informacie, na zaklade ktorych by bolo mozné upustit od vysSie uvedeného postupu.

36. Zalobcovi nehrozi Ziadne bezpe&nostné riziko v jeho domovskej krajine a s tymito skutoénostami sa
Zalovany vysporiadal v preskimavanom rozhodnuti.

37. Napadnuté rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom a vychadzali zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci. VSetky dbkazy, predovetkym informacie od opravnenych osbb prvostupriového
a druhostuprfiového spravneho organu, ktoré sa mohli oboznamit s utajovanou pisomnostou, su
zdokumentované v listinnej podobe. Zalovany sa v odvolacom konani désledne zaoberal a vysporiadal
s namietkami Zalobcu, uvadzanymi v jeho vyjadreni, ako aj v samotnom odvolani.

38. K poukazom na judikaturu sudov zalovany uviedol, Ze kazdy z uvedenych pripadov je sdm o sebe
Specificky, nehovoriac o odliSnosti krajin, v ktorych sa ten ktory pripad stal, a s dérazom na to, Ze
kazdy pripad podlieha vnatornej legislative a zakonom tej ktorej krajiny. Zalovany nemohol Zalobcovi
umoznit’ spristupnenie predmetnej utajovanej skuto€nosti, nakolko nedisponoval opravnenim na jej
odtajnenie. Prava Zalobcu neboli dotknuté, nakolko Zalovany neodfal moznost Zalobcovi vyjadrit’ sa
k veci, predov8etkym k vykonanym dbkazom, aj napriek tomu, Ze nepoznal presny obsah utajovane;j
skuto€nosti. Ak mal Zalobca zaujem zistit, ¢o presne bolo obsahom utajovanej skuto€nosti, mohol
o spristupnenie informacie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadat opravneny organ -
Slovensku informaénu sluzbu, teda spracovatela utajovanej pisomnosti.

39. K pouka;u na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 8/2016 zo dfia 29.06.2016 Zalovany
uviedol, Ze Ustavny sud SR v danej veci do su¢asnej doby nerozhodol a navrh Najvyssieho sudu SR



bol zatial iba prijaty na dalSie konanie. Z uvedeného d6vodu preto nie je mozné povazovat uznesenie
Ustavného sudu SR za nélez, ktory'm by bolo potvrdené, Ze aplikacia ustanovenia § 120 ods. 2 Zékor]a
o pobyte cudzincov je v rozpore s Ustavou SR, pripadne s Dohovorom a Chartou zakladnych prav EU.

40. Zalovany zobral do Gvahy namietky Zalobcu ohladom jeho stikromného a rodinného Zivota, no
napriek tomu nebolo mozné zo strany organu verejnej spravy prvého stupfa uplatnit’ iny, nez zdkonom
zvoleny postup, ktorym bol viazany.

41. Spristupnenie utajovanej pisomnosti pravnemu zastupcovi Zalobcu nespada do kompetencie
Zalovaného. Bolo na pravnom zastupcovi Zalobcu, aby poZiadal kompetentny organ ako spracovatela,
resp. tvorcu utajovanej pisomnosti, o jej spristupnenie.

42. Navrat Zalobcu do domovskej krajiny je mozny, nakolko ma na Ukrajine nadalej hlasenu adresu
trvalého pobytu (aj cela jeho rodina). Zalobca ma na tzemi Ukrajiny rodi¢ov a strodenca, ako aj rodi¢ov
a surodencov jeho manzelky, takZze navrat do domovskej krajiny, ktorej je Statnym obCanom, nie je
nemozny. Slovenska republika s Ukrajinou uplatfiuje bezvizovy styk pre drzitefov biometrickych pasov,
takZze cestovanie Zalobcu na uzemie SR nie je ni¢im obmedzené. Bezvizovy styk sa s vynimkou Velkej
Britanie a irska vztahuje na celt Eurépsku Uniu a vSetky krajiny patriace do Schengenského priestoru,
a to pre ob&anov Ukrajiny, ktori su drzitelmi biometrickych pasov, na kratkodoby pobyt 90 dni.

43. Zalovany Ziadal, aby spravny sud spravnu zalobu Zalobcu zamietol a aby potvrdil rozhodnutie
Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim. Taktiez Ziadal, aby spravny sud zamietol Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania.

44. V replike nad rozsah spravnej zaloby Zalobca uviedol, Ze v ramci bezvizového styku by sa mohol
na uzemi SR zdrziavat nepretrzite 90 dni v ramci obdobia 180 dni spatne od vstupu a ak by tato lehota
bola prekro¢ena, mohlo by déjst’ k administrativnemu vyhosteniu, pretoZze by sa nachadzal na uzemi
SR neopravnene. Z uvedeného preto vyplyva, Ze nie je mozné, aby Zalobca v plnej miere vykonaval
na uzemi SR hospodarsku, podnikatel'sku a inu Cinnost, kedZe aj vstup a zotrvanie na Uzemi SR je
obmedzené. Zdoéraznil namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia zalovaného, kedze bolo rozhodnuté
na zaklade dékazu, ktory nemal k dispozicii a podfa Zalobcu je tu aj logicka pochybnost o jeho existencii,
kedZe spravny sud sa jej nevie u€innym spésobom dopatrat zo strany SIS. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 155/35/2015 zo dna 25.10.2016, a to ohfadne aplikacie
ustanovenia § 191 ods. 1 pism. f) SSP. Dalej ete poukazal na to, Ze rozhodnutim mu bola dana lehota
30 dni na vycestovanie od vykonatelnosti rozhodnutia. Tato lehota uplynula dfia 09.06.2018 a podla §
111 ods. 1 pism. r) Zakona o pobyte cudzincov by mal odovzdat neplatny doklad policajnému utvaru.
Doklad bol vydany pri obnoveni prechodného pobytu s platnostou do 30.04.2019. KedZe mal udeleny
prechodny pobyt na U€el podnikania na uzemi SR, bol opravneny si do vycestovania riesit podnikatel'ské,
pripadne sukromné veci. Cestoval este na planovu obchodnu cestu do Ciny a diia 19.05.2018 mu v
Rakusku na letisku pri hraniénej kontrole a pri naskenovani dokladu o povoleni na prechodny pobyt do
systému bolo oznamené, Ze jeho doklad o povoleni na pobyt je evidovany ako strateny, €iZze v systéme
bol zneplatneny, hoci on sam tuto skuto€nost nenahlasil a neuplynula ani lehota 30 dni na vycestovanie
zo SR.

45. V duplike k spravnej Zalobe Zalovany nad rozsah vyjadrenia k spravnej Zalobe uviedol, Ze nie je na
mieste zo strany Zalobcu spochybrovat az popierat’ existenciu dékazov, ktorymi disponuje kompetentny
organ, ktorym je Slovenska informacna sluzba, a ktory jediny mohol tento dékaz odtajnit. Doklad o
pobyte priamo suvisi s prechodnym pobytom a sluzZi na preukazanie opravnenia na prechodny pobyt.
Doklad o pobyte straca platnost dfiom skon&enia pobytu, t. j. v tomto pripade dfiom zruSenia pobytu.
Povinnostou tatneho prislusnika tretej krajiny podfa § 111 ods. 1 pism. r) Zakona o pobyte cudzincov je
odovzdat’ policajnému atvaru neplatny cestovny doklad. Prvostupriové rozhodnutie, ktorym bol zruSeny
prechodny pobyt Zalobcu na izemi SR na uc&el podnikania, nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
doru¢enim druhostuprfiového rozhodnutia, t. j. dfia 10.05.2018. S poukazom na § 73 ods. 4 Zakona o
pobyte cudzincov, uvedenym diiom skondcila aj platnost’ dokladu o pobyte a tento doklad uz neopravrioval
Statneho prisludnika tretej krajiny zdrZiavat sa, vycestovat’ a opatovne vstupovat na uzemie SR v zmysle
§ 20 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov, pretoZe uz platny prechodny pobyt nema. Pobyt dotknutej osoby
sa povazuje na uzemi SR za opravneny pocas lehoty na vycestovanie v zmysle ustanovenia § 126
ods. 3 Zakona o pobyte cudzincov. Dotknuta osoba je povinna vycestovat' v lehote podla § 111 ods.



1 pism. p) Zakona o pobyte cudzincov, najneskdr posledny defi opravneného pobytu (spravny organ
neurcuje lehotu, je dana zdkonom), v pripade zruSenia pobytu do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia
o zrueni pobytu. Statny prisludnik tretej krajiny, teda aj Zalobca, je podia § 111 ods. 1 pism. r) Zakona o
pobyte cudzincov povinny odovzdat' policajnému uUtvaru neplatny doklad o pobyte alebo neplatny doklad
vydany podla tohto zakona, alebo najdeny doklad. PoruSenim tejto povinnosti sa Statny prisludnik tretej
krajiny dopusta priestupku na Useku pobytu podfa § 118 ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov,
za ¢o mu po preukazani méze policajny utvar ulozit' v priestupkovom konani pokutu do 1 600,- Eur. O
povinnostiach, vyplyvajucich z § 111 Zakona o pobyte cudzincov, bol Zalobca prvostupfovym organom
niekolkokrat pouceny v suvislosti s udelenim pobytu.

46. Spravny sud nezistil dévody pre nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 pism. a) az e) zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), preto rozsudok verejne vyhlasil oznamenim
Casu a miesta jeho vyhlasenia podla § 137 ods. 4 SSP.

47. Spravny sud preskumal spravou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
organu verejnej spravy 1. stupfia, vratane postupu, ktory im predchadzal, v rozsahu a z dévodov spravnej
Zaloby (§ 134 ods. 1 a 2 SSP), a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu je dovodna, preto
rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy nizsieho stupna, podla § 191 ods.
1 pism. c) a d) SSP v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP zrusil a vec vratil organu verejnej spravy
nizSieho stupria na d'alSie konanie podla § 191 ods. 4 SSP.

48. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP; (1) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

49. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

50. Ulohou spravneho stdu v predmetnej veci bolo preskimat postup a rozhodnutia Zzalovaného a
organu verejnej spravy 1. stupfa, na zaklade ktorych doslo k zruSeniu prechodného pobytu Zalobcu.

51. Podla § 2 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov; cudzincom je kazdy, kto nie je Stathym ob&anom
Slovenskej republiky.

52. Podla § 2 ods. 3 Zakona o pobyte cudzincov; ob&anom Unie je kazdy, kto nie je Statnym ob&anom
Slovenskej republiky a je Statnym ob&anom niektorého &lenského Statu.

53. Podla § 2 ods. 4 Zakona o pobyte cudzincov; Statnym prisluSnikom tretej krajiny je kazdy, kto
nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky ani obanom Unie; Statnym prisluSnikom tretej krajiny sa
rozumie aj osoba bez Statnej prislusnosti.

54. Podfa § 20 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov; prechodny pobyt opravriuje Statneho prislusnika tretej
krajiny zdrziavat sa, vycestovat a opatovne vstupovat na uzemie Slovenskej republiky v ¢ase, na aky
mu bol policajnym utvarom udeleny.

55. Podfa § 21 ods. 1 Zakona o pobyte cudzincov; prechodny pobyt mézZe policajny utvar udelit Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny

a) na ucel podnikania,

b) na u€el zamestnania,

¢) na ucel Studia,

d) na ucel osobitnej Cinnosti,

e) na ucel vyskumu a vyvoja,

f) na ucel zlu&enia rodiny,



g) na ucel plnenia sluZzobnych povinnosti civilnymi zloZzkami ozbrojenych sil,
h) ktory ma priznané postavenie Slovaka Zijuceho v zahranici,
i) ktory ma priznané postavenie osoby s dlhodobym pobytom v inom ¢lenskom Stéte.

56. Podla § 36 ods. 1 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov; policajny utvar zrusi prechodny pobyt, ak
zisti skuto&nosti, ktoré su dévodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podla § 33
ods. 6 alebo ods. 7.

57. Podla § 36 ods. 2 Zakona o pobyte cudzincov; ustanovenie odseku 1 neplati, ak by désledky
zruSenia prechodného pobytu boli neprimerané dévodu zruSenia prechodného pobytu najma s ohfadom
na sukromny a rodinny Zivot Statneho prislusnika tretej krajiny.

58. Podla § 33 ods. 6 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov; policajny utvar zamietne Ziadost o udelenie
prechodného pobytu, ak je dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte
ohrozi bezpeé&nost Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie.

59. Podla § 2 ods. 1 pism. I) Z&kona o pobyte cudzincov; na ucely tohto zdkona sa rozumie ohrozenim
bezpelnosti Statu konanie osoby, ktorym ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost, Uzemnu
celistvost alebo nedotknutelnost’ hranic Statu, alebo konanie osoby, ktorym porusuje zakladné prava a
slobody, ktorymi su chranené Zivoty a zdravie osOb, majetok a Zivotné prostredie.

60. Podla § 2 ods. 1 pism. m) Zakona o pobyte cudzincov; na u&ely tohto zakona sa rozumie ohrozenim
verejného poriadku poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného zakonom tykajuceho sa zakladnych
ludskych prav a slobdd, ochrany maloletych a inych zranitefnych oséb alebo opakované poruSovanie
zaujmu chraneného zakonom tykajuceho sa riadneho vykonu verejnej spravy, Zivotného prostredia,
verejného poriadku alebo obc&ianskeho spolunazivania.

61. Podla § § 120 ods. 1 Z&kona o pobyte cudzincov; ak nie je v tomto zakone alebo osobithom predpise
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podfa tohto zakona vSeobecny predpis o spravnom konani.
Pravne ukony vykonavané organom verejnej moci, fyzickou osobou a pravnickou osobou v konani podla
tohto zadkona sa vykonavaju vylu€ne v listinnej podobe, ak v § 33 ods. 9, § 48 ods. 3, § 113 pism. c), §
115 ods. 1 a 10 a § 125 ods. 10 nie je ustanovené inak.

62. Podla § 120 ods. 2 pism. b ) Z&dkona o pobyte cudzincov; policajny utvar uvedie v odévodneni
rozhodnutia iba skuto€nost, Ze ide o bezpe&nostny zaujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie o
zruSeni prechodného pobytu podfa § 36 ods. 1 pism. b), ak je dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik
tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost Statu.

63. Zalobcovi bol udeleny prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky za G&elom podnikania od
08.11.2012. Nasledne bol tento prechodny pobyt obnoveny, naposledy do 30.04.2019. KedZe Zalobca
podla jeho nazoru splnil podmienky Zakona o pobyte cudzincov pre udelenie dlhodobého pobytu,
poziadal o jeho udelenie. V ramci konania o ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu boli, podfa organov
verejnej spravy oboch stupfiov, zistené také skutoénosti (ktoré su v rezime utajenia ,Déverné®), pre
ktoré mu nebol udeleny dlhodoby pobyt a doslo aj k zruSeniu prechodného pobytu Zalobcu na Uuzemi
Slovenskej republiky v zmysle § 36 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 33 ods. 6 pism. b) a § 2 ods. 1 pism.
[) Zakona o pobyte cudzincov.

64. Organ verejnej spravy 1. stupfia vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v suvislosti s konanim o Ziadosti
o udelenie dlhodobého pobytu bola doruéena pisomnost z Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru & PPZ-HCP-OCP12017/018050-001
zo dna 19.12.2017 s tym, Ze je potrebné postupovat podla § 120 ods. 2 pism. g) Zadkona o pobyte
cudzincoy, t.j. Ziadost o udelenie dlhodobého pobytu zamietnut podla § 54 ods. 2 pism. g) Zakona o
pobyte cudzincov (podfa ktorého policajny Utvar Ziadost’ o udelenie dlhodobého pobytu zamietne, ak je
doévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpe€nost Statu alebo verejny poriadok).
Na zaklade tejto informacie sa jeho zamestnanci (osoby opravnené na oboznamovanie sa s utajovanymi
skutonostami) oboznamili s utajovanou skutoénostou, evidovanou na Urade hraniénej a cudzineckej
policie Prezidia Policajného zboru v registratirnom zazname pod &. PPZ-HCP-OCP-D-8/2018, stupen
utajenia ,Dbverné“, a dospeli k zaveru, Ze je dévodné podozrenie, Ze zalobca pri svojom pobyte ohrozi
bezpelnost Statu alebo verejny zaujem. Organ verejnej spravy 1. stupfa uviedol, Ze z vyhodnotenia



utajovanej skuto€nosti vyplynulo, Ze vzniklo ddovodné podozrenie, Ze Zalobca ohrozi bezpeénost Statu, a
preto s odkazom na ustanovenie § 120 ods. 2 pism. b) Zakona o pobyte cudzincov len konstatoval, Ze ide
o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky a neuviedol konkrétne dévody pre zrusenie prechodného
pobytu.

65. Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v ramci odvolacieho konania sa jeho zamestnanec
(opravneny na oboznamovanie sa s utajenymi skutoénostami) oboznamil s utajovanou skuto€nostou
a vyhodnotil informacie v nej uvedené tak, ze je dévodné podozrenie, Ze Zalobca pri svojom pobyte
ohrozi bezpec&nost' tatu alebo verejny poriadok. Zamestnanec zalovaného sa opatovne oboznamil s
utajovanou skutoénostou aj v suvislosti s vyjadrenim Zalobcu doru¢enym dria 10.04.2018 a dospel
k zaveru, Zze dévody na zru$enie prechodného pobytu nadalej trvaju. Zalovany pritom v odévodneni
rozhodnutia v ramci citovania pravnej upravy uviedol len ustanovenie § 2 ods. 2 pism. |) Zakona o pobyte
cudzincoy, v ktorom je pojmovo vymedzené ohrozenie bezpec&nosti Statu.

66. Spravny sud predovSetkym upozorfiuje na to, Ze ohrozenie bezpe&nosti Statu a ohrozenie
verejného poriadku su dve odlisné skutkové okolnosti, Comu zodpoveda aj ich samostatné pojmové
vymedzenie v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. I) a m) Zakona o pobyte cudzincov. Preto je zmatoéné
odbvodnenie preskiumavanych rozhodnuti, ked organy verejnej spravy oboch stupriov odkazali na
zdznamy opravnenych 0s0b, ktoré vyhodnotili utajovanu skuto€nost’ tak, Ze je dévodné podozrenie,
Ze Zalobca ohrozi bezpe&nostny zaujem Slovenskej republiky alebo verejny poriadok, naproti tomu
organ verejnej spravy 1. stupfia ako nosny argument uviedol, Ze utajovana skuto€nost’ zaloZila dévodné
podozrenie, Ze Zzalobca ohrozi bezpeénost Statu (¢omu zodpoveda aj citovanie ustanoveni § 33 ods. 1
pism.b), § 33 ods. 6 pism. b)a § 2 ods. 1 pism. |) Zakona o pobyte cudzincov) a Zalovany konstatoval, Ze
je dévodné podozrenie, Zze Zalobca ohrozi bezpelnost Statu alebo verejny poriadok. Z preskimavanych
rozhodnuti tak nevyplyva jednoznacny preskumatelny zaver, &i informacie obsiahnuté v utajovane;j
pisomnosti mali sved¢it o ddvodnom podozreni vo vztahu k ohrozeniu bezpeénosti Statu alebo vo vztahu
k ohrozeniu verejného poriadku.

67. NavySe po oboznameni sa s obsahom utajovanej skuto¢nosti evidovanej na Slovenskej informacnej
sluzbe pod €. SIS- 65/152-D-290-2/2017-S spravny sud dospel k zaveru, Ze informacie v nej uvedené
nie je mozné vyhodnotit' ako také, ktoré by zakladali dévodné podozrenie, €i uz vo vztahu k ohrozeniu
bezpeclnosti Statu, alebo vo vztahu k ohrozeniu verejného poriadku. Informacie uvedené v utajovane;j
skuto€nosti su vyjadrené len ako domnienka, v hypotetickej rovine, ktora nebola ni¢im preukazana.

68. Spravnemu sudu je zname, Ze Najvyssi sud SR podal na Ustavny sid SR navrh na zadatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 120 ods. 2 Zakona o pobyte
cudzincov s €l. 1 ods. 1, €l. 12 0ds. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3 a
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1, &l. 13 v spojeni s &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava
a zakladnych slobdd a &l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie a tento bol uznesenim Ustavného
sudu SR &.k. PL. US 8/2016 - 37 zo dria 29.06.2016 prijaty na dal$ie konanie. Po prevereni stavu konania
na Ustavnom stde SR spravny sud zistil, Ze ustavny sud po prijati navrhu na dal$ie konanie vo veci
samej nerozhodol.

69. Z uvedeného vyplyva, Zze v ase rozhodovania organov verejnej spravy oboch stupriov, a aj v €ase
rozhodovania spravneho sudu, bola a je platna a ucinna pravna Uprava ustanovenia § 120 ods. 2
Zakona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorej sa cudzincom vo veciach pobytu (vymedzenych v tomto
ustanoveni) nespristupriuju konkrétne skuto€nosti (preukazujuce podozrenie, ze Statny prisludnik tretej
krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ Statu), ktoré su dévodom pre zamietnutie Ziadosti o pobyt,
dbévodom zruSenia pobytu alebo dévodom pre administrativne vyhostenie, ale v rozhodnuti sa uvedenie
len konStatovanie, Ze ide o bezpenostny zaujem Slovenskej republiky. Preto, ak by organy verejne;j
spravy dévodne skonstatovali, Ze skutoCnosti uvedené v utajovanej pisomnosti predstavuju dévodné
podozrenie, Ze cudzinec ohrozi bezpeénostny zdujem Slovenskej republiky a neuviedli by konkrétne
dovody, bol by ich postup suladny s platnou a u&innou pravnou upravou. Z tohto dévodu povaZzuje
spravny sud postup organov verejnej spravy oboch stupfiov pri nakladani s utajovanou skuto¢nostou
za spravny. Rezim utajovanej skuto€nosti bol uréeny jej pbvodcom a organy verejnej spravy tak nemali
v zmysle platnej a ucinnej pravnej upravy kompetenciu na jej spristupnenie. V prejednavanej veci
ale z preskumavanych rozhodnuti nevyplyva jednoznaéne, €i vzniklo dovodné podozrenie, Ze Zalobca
ohrozi bezpelnost Statu alebo verejny poriadok. NavySe, informacie obsiahnuté v utajovanej skutoénosti



vo forme vSeobecne konStatovanej domnienky nepreukazuju dévodné podozrenie ani vo vztahu k
ohrozeniu bezpe&nostnych zaujmov SR, ani vo vztahu k ohrozeniu verejného poriadku.

70. Spravny sud preto nepovaZzuje za spravnu a zakonnu pravnu Uvahu organov verejnej spravy
oboch stupriov pri vyhodnocovani informacii obsiahnutych v utajovanej skuto€nosti. Nie je zrejmy suvis
informacie uvedenej vo forme nekonkrétnej domnienky s bezpecnostnymi zdujmami SR a verejnym
poriadkom.

71. Spravny sud nie je opravneny udelit suhlas na spristupnene utajovanej skuto€nosti pravnemu
zastupcovi Zalobcu v zmysle Zakona o ochrane utajovanych skutoCnosti, pretoZze neboli splnené
podmienky podla § 35 ods. 3 tohto zadkona.

72. Spravny sud povaZzuje dalej za potrebné upozornit na to, Ze organy verejnej spravy uviedli v
preskumavanych rozhodnutia pri identifikacii utajovanej skuto¢nosti €islo registratirneho zaznamu, pod
ktorym bola utajovana skutoénost vedena na Urade hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru. V rozhodnuti nebol uvedeny identifikator, pod ktorym bola a je utajovana skuto¢nost evidovana
na Slovenskej informacénej sluzbe, o v podstate staZzilo aj postup spravneho sudu pri zabezpeceni
utajovanej skutognosti.

73. Z uvedenych dbévodov spravny sud rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie organu verejnej
spravy 1. stupfia zrusil a vec vratil organu verejnej spravy 1. stupfia na dalSie konanie. Postup organu
verejnej spravy 1. stupfia bude zavisiet od toho, &i v suvislosti so Zalobcom budu informacie, ktoré
su predmetom utajenia, preukazané. V pripade, Ze organy verejnej spravy dojdu opatovne k zaveru,
Ze je potrebné Zalobcovi prechodny pobyt zrusit, je potrebné, aby toto svoje rozhodnutie odévodnili s
uvedenim jednozna&ného pravneho posudenia.

74. Pokial Zzalobca poukazoval v replike na zneplatnenie povolenia na pobyt a s tym suvisiace ukony,
tieto skuto€nosti vo vztahu k preskimavanym rozhodnutiam irelevantné, presahuju predmet prieskumu v
prejednavanej veci a mozu byt, a zrejme aj su, predmetom rieSenia inych prisluSsnych administrativnych
postupov a konani.

75. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu spravny sud v zmysle § 167 ods. 1 SSP priznal pravo na
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke trov konania rozhodne vy3Si
sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

76. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu staznost
je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasacna staznost podana v listinnej
podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



