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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd E. G., nar. XX. XX.XXXX, v
konani zastupenu koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodicov: matky Mgr. C. G., rod. G., Statnej obCianky E. republiky, trvale bytom F., t.€. bytom F.,
K. X a otca neurCeného, za UcCasti starej matky maloletého dietata W. G., rod. I., Statnej obcianky E.
republiky, trvale bytom F., G. R. XXXX/XX ako navrhovatelky, o nahradnu osobnu starostlivost a za tcasti
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin, so sidlom Trencin, Bernolakova 2, o navrhu starej matky
maloletého dietata zo dna 25.10.2021 na nariadenie neodkladného opatrenia na obmedzenie styku
matky s maloletym dietatom, na odvolanie starej matky maloletého dietata proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin €.k. 34P/2/2019-514 zo dna 13. decembra 2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky - starej matky maloletého
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 25.10.2021, ktorym tato Ziadala zuZit rozsah styku
matky s maloletym dietatom tak, Ze matka by bola opravnena stykat sa s maloletou E. kazdy parny
tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze matka by si dieta prevzala a odovzdala
v mieste bydliska dietata, &im by sa zmenilo doterajSie neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Trenéin ¢.k.34P/2/2019-433 zo dnia 15.4.2021. Uviedol, Ze navrhovatefka svoj navrh
odbévodnila tym, Ze je starou matkou maloletej E., ktord ma na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Trencin zo diia 29.1.2019 &.k. 34P/2/2019-41 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo diia
16.5.2019 €.k.5CoP/21/2021-112, pravoplatnym dfia 24.5.2019, zverenu do svojej osobne;j starostlivosti
a matke dietata bola uréend vyZivovacia povinnost na maloletd vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta, ktort ma matka poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny TrenCin. Uznesenim sudu zo dfia 15.4.2021 sud upravil styk matky s maloletou tak, Zze matka je
opravnena stykat sa s dietatom v kazdom tyzdni od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod. a od
piatka od 15.00 hod. do najblizsieho pondelka do 08.00 hod., pokial sa G&astnici nedohodnu inak. Cas
ukazal, Ze takto upraveny styk matky s dietatom zle vplyva na psychiku dietata a na zdravy psychicky,
socialny a fyzicky vyvoj dietata. V poslednom obdobi 2-3 mesiace sa vyrazne dieta psychicky zhorsilo,
od matky prichadza maloleta placliva, odmieta chodit k matke. Maloleta uvadza, Ze mama sa s fiou
nehra, Ze mama je stale na internete a pod.. Matka nevie dcére vytvorit vhodny program tak, aby si
dieta ziskala a motivovala na stretnutia, a Ze ona vnucku na stretnutia s matkou prehovara a niekedy aj
napriek jej nesuhlasu ju d4 matke do vytahu. Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze matka dietata vzhladom
na jej osobnost, ktora je abnormne Strukturovana s paranoidnymi rysmi (paranoidna porucha osobnosti)
vyvolava v jej Zivote a Zivote vnuCky situacie, ktoré sa len taZzko zvladaju a niekedy ju a vnuéku az
urézaju az zosmie$nuju. Problémy jej robi v materskej $kole, chce dieta prihlasit do MS na druhom
konci Trencina, ide o nejaku sukromnu 8kdlku s omnoho vy3Simi poplatkami (400,- eur mesacéne). Matka
dietata si presadzuje svoje, nereSpektuje vélu dietata, dieta hucka proti nej, proti Skélke, do ktorej



chodi a pod. To nedobre vplyva na maloleti. Matka si robi po svojom, nere$pektuje, o povie ona a
v oCiach dietata ju Spini a oCierfiuje. Nevhodne sa o nej pred maloletou vyjadruje, nema problém pred
dietatom vulgarne rozpravat. Pre problémy v prejavoch a spravani vnuéky s fiou navstivila psycholéga.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze matka dietata urlity ¢as pracovala, aktualne by mala byt opat bez
prace. Vraj ma v su€asnosti zlé psychické stavy, vycita jej, Zze sa vSetko €o sa deje, mdze iba ona.
Zly psychicky stav sa matke dietata zhorSuje a objavuje sa u nej agresivita. Dokonca sa jej vyhraza,
Ze si vezme E. a odide s fiou do zahrani€ia, a Ze ju viac neuvidi a tiez, Ze sa na socialnych sietach
vyjadruje o samovrazde. Takto reaguje vzdy, ked pride o pracu. Navrhovatelka dalej poukazala na to,
Ze matka dietata si ju zablokovala na mobilnom teleféne, odvtedy s fiou nekomunikuje a piSe si cez
mobilny telefén s jej priatelom. Predlozila sidu sms komunikaciu na preukazanie jej tvrdeni, Ze ju matka
maloletej osoluje, diriguje, vulgarne sa voci nej sprava. Navrhovatelka tiez spochybriuje starostlivost
matky o maloletu v €ase, ked je E. u nej na realizacii styku. Stava sa, Ze matka od nej pyta Cisté veci
pre dieta s oddévodnenim, Ze ona nestiha doma oprat’ a oZehlit. Vraj matka maloletej vari iba mrkvovu
polievku, ktori maloletad nema rada a nikdy jej neuvari slizikovu polievku, ktord ma E. velmi rada. Stalo,
Ze ona vnucke nabalila pre matku jedlo, aby mala dat o dietatu jest, ked je maloleta u nej. Matka
nemala pre dieta potraviny a ani ni¢ navarené.

2. Sud prvej instancie zistil, Ze navrhom na zacatie konania vo veci samej i navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 4.1.2019 sa stara matka dietata domahala zverenia maloletej E. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti z dbvodu, Ze matka maloletej bola hospitalizovana na Psychiatrickej
klinike vo Fakultnej nemocnici v Trenéine, a Zze pred hospitalizaciou matka zanedbéavala vychovu
maloletej a nestarala sa o jej vyvoj, Ze maloleta nemala vypestovany denny rezim, Ze matka byvala s
maloletou u nej a na domacnost’ neprispievala a naopak mala prehnané pozZiadavky voc€i nej a situacia
dospela do Stadia, kedy ona bola nutena kontaktovat RZP a za asistencie policie matku zverit do ruk
odbornikov, nakofko bol ohrozeny Zivot maloletej a ona mala obavy o Zivot a zdravy vyvoj malolete;j.
Uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 34P/2/2019-41 zo diha 29.1.2019 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Trencine zo €.k. 5CoP/21/2019-112 dna 16.5.2019, pravoplatnym dha
24.5.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd E. ponechana v nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky/starej matky W. G. a matke bolo nariadené platit na vyZivu maloletej
minimalne zakonné vyzivné na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in. Dévodom nariadenia
neodkladného opatrenia boli vazne pochybnosti o schopnosti matky riadne sa starat o maloletd, kedy
si matka pravdepodobne pod vplyvom dusevnej poruchy neuvedomuje zodpovednost za starostlivost o
dcéru a okrem toho pod vplyvom tejto poruchy vytvarala nebezpeéné situacie pre dcéru. Ohfadom matky
maloletej bolo tunajSim sidom vedené aj konanie o pripustnosti prevzatia matky do zdravotnickeho
zariadenia (sp.zn. 31Pu/13/2018). Matka dietata nesuhlasila s nariadenym neodkladnym opatrenim a
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 3.6.2019 sa domahala aspon Upravy jej styku
s maloletou, nakolko jej matka (stara matka dietata) jej znemozZfiovala stretdvat’ sa s dcérou a Ziadala
upravit' jej styk s maloletou kazdy pondelok, utorok, stredu v ¢ase od 08.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy
Stvrtok, piatok, sobotu a nedelu v €ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. Stara matka nesuhlasila s Upravou
styku na kazdy deh a suhlasila s Upravou styku matky s maloletou 2x do tyzdfia. Nepravoplatnym
uznesenim Okresného sudu Trencin €.k.34P/2/2019-143 zo dria 26.6.2019 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého bola matka opravnena stykat sa s maloletou v kazdom tyZdni v pondelok,
v stredu a v sobotu v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00 hod., za pritomnosti starej matky dietata, so
zaciatkom styku pri OC Juzanka. Voc&i uvedenému uzneseniu podala matka i stara matka odvolanie.
Matka chcela styk rozsirit na cely defi aspori 2x do tyZdia a 3. defi na 5 hodin a stara matka chcela
styk zuzit. Odvolacim sudom bol uvedeny nepravoplatne upraveny styk matky s maloletou zUzZeny tak,
Z2e uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k.4CoP/44/2019-197 zo dna 19.8.2019 bolo napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenené a bol upraveny styk matky s maloletou len kazdi sobotu
od 15.30 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti starej matky, so zaciatkom styku pri OC Juzanka. Dfia
8.1.2021 bol sudu doru€eny znalecky posudok €.291/2020 vypracovany znalcom MUDr. Stanislavom
Kollarom, znalcom z odboru Zdravotnictvo, odvetvia Psychiatria. Zo zaveru uvedeného znaleckého
posudku zo dia 31.12.2020 vyplynulo, Ze matka dietata netrpi duSevnou chorobou (vaznou dusevnou
poruchou v pravom slova zmysle). Osobnost matky je abnormne Strukturovana s paranoidnymi
rysmi (tzv. paranoidna porucha osobnosti). Jej osobnost je egocentricka, voéi sebe senzitivna, vodi
okoliu nedbverciva, podozrievava, zvySene ostrazita, vztahovaéna, so zniZzenou schopnostou prezivat
pozitivhe emdcie, s myslenim a prezivanim na tzv. paranoidné témy. Za svoje neuspechy a zlyhania ma
tendencie obvifiovat’ okolie, ma zniZenu toleranciu frustracie a znizenu schopnost socialnej adaptacie
(prispbsobenia sa). Tieto abnormné osobnostné rysy sa u nej zvyrazfiuju v zatazovych situaciach,



pri neuspechoch, sklamaniach apod., kedy sa u nej prejavuje impulzivita, drazdivost, konfliktnost’ a
stazovatelské tendencie. Paranoidna porucha osobnosti je primarna trvald, celoZivotna (medicinsky
neovplyvnitelnd) abnormna varianta charakterovych a temeperamentovych rysov osobnosti, ktoré sa
odliSuju od rysov pritomnych u vaésiny fudi, od o€akavanych noriem spolo¢nosti, nejedna sa o dusevnu
chorobu. Matka netrpi duSevnou chorobou (vaZznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle).
Okrem iného, jej rodi€ovsky pud je rozvinuty, neporuseny. Z forézne-psychiatrického hladiska matka je
schopna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta. Z forézne-psychiatrického hladiska matka nie
je nebezpecna pre maloleté dieta. (Okrem iného nema samovrazedné sklony, ani chorobne podmienené
agresivne sklony voci maloletému dietatu). Navrhovatelka (stard matka dietata) netrpi duSevnou
chorobou, z forézne - psychiatrického hladiska je schopna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta, nie je nebezpelna pre maloleté dieta. U matky dietata znalec zistil paranoidnu poruchu osobnosti,
v tychto suvislostiach dodal, Ze hoci osoby s paranoidnou poruchou osobnosti byvaju relativne ¢asto
objektom znaleckého psychiatrického posudzovania, z forézne - psychiatrického hladiska je paranoidna
porucha osobnosti malo vyznamna porucha, k ¢omu uviedol, Ze tato porucha nie je Standardne
podkladom pre nedobrovolny pobyt na psychiatrickom oddeleni (€o sa tyka nedobrovolnej psychiatrickej
hospitalizacie matky v ¢ase od 28.12.2018 do 15.1.2019 - v €ase prijatia sa u nej jednalo o podozrenie
na duSevnu chorobu / diagnéza paranoidnej poruchy osobnosti vtedy eSte nebola stanovena/, pocas
hospitalizacie prebehol diagnosticky proces s konstatovanim pranaoidnej poruchy osobnosti, o pri
nesuhlase pacienta s hospitalizaciou je podkladom pre ukon&enie hospitalizacie / stanovenim tejto
diagnézy zanikli dévody pre pokradovanie v nedobrovolnej psychiatrickej hospitalizacii/). Znalec u
matky konstatoval, Ze z forézne - psychiatrického hladiska je schopna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta, v tychto suvislostiach este dodal, Ze (vo vztahu k zasade, Zze v opatrovnickom
spore je prvorady zaujem maloletého dietata) uvedené neznamena, Zze osobna starostlivost’ matky
(napr. vzhladom na jej pracovnu a socidlnu situdciu) automaticky nemusi byt optimalnym variantom
pre maloletd. Komplexné vysporiadanie sa s touto problematikou uz presahuje ramec znaleckého
psychiatrického posudzovania. Zo zaveru psychologickej spravy klinického psycholéga PhDr. et Mgr.
Aleny Bednarovej zo dfia 23.9.2020 vyplynulo, Ze u matky dietata su pritomné ukazovatele extravertnej
osobnosti s preferovanym extratenzivnym a vyhybavym Stylom, ktord sa vSak adekvatne vyrovnava s
beZnou zatazou. Uspesnejsia je v jasne a jednoducho $trukturovanych situaciach, v ktorych je schopna
podat adekvatny vykon. Osobnostna zloZka suponuje zlyhavanie v zloZitejSich socialnych situaciach,
alebo v situaciach intenzivneho, prolongovaného alebo neoCakavaného stresu, ktoré kladu zvySené
naroky na adaptaciu. Nepreukazali sa depresivne ani suicidalne tendencie. Odporucené bolo, Ze vhodna
je individualna psychoterapeuticka intervencia zamerana na management stresovej zataze, zvySovanie
frustranej tolerancie a podporu pozitivheho sebahodnotenia. Vhodné je zvazit pracovné uplatnenie
pacientky vzhladom k jej VS vzdelaniu. Z hladiska psychopatolégie osobnosti nevidi dévod na odobratie
dietata zo starostlivosti matky. Vzhlfadom k preruSenej vazbe navrhuje postupny opatovny kontakt s
preberanim rodiCovskych kompetencii, event. PST superviziu. Diia 31.7.2020 matka predlozila sudu
najomnu zmluvu zo diia 25.6.2020 uzavretl medzi prenajimatefom a nagjomcami R. K. a matkou dietata,
predmetom ktorej je prenajom zariadeného 1-izbového bytu na adrese K. XXX/X, F.. Z aktualnej spravy
kolizneho opatrovnika zo dna 30.11.2021 vyplynulo, Ze pri aktudlnom Setreni pomerov bolo zistené,
Ze matka stale byva v uvedenom prenajatom byte a zmluvu ma predizent do 30.6.2022. Uznesenim
Okresného sudu Trendin €.k.34P/2/2019-433 zo dha 15.4.2021, bolo nariadené neodkladné opatrenia,
ktorym bolo roz8irenim upravy styku zmenené predchadzajuce neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 19.8.2019 &.k.4CoP/44/2019-197 a novo bol upraveny
styk matky s maloletou E. tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletou E. v kazdom tyZdni od stredy
od 15.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod. a od piatka od 15.00 hod. do najbliZzSieho pondelka do 08.00
hod., pokial sa u€astnici nedohodnu inak s tym, Ze matka si bude dieta v Skolské dni vyzdvihovat v
priestoroch Skolského / predSkolského zariadenia dietata a odovzdavat do Skolského / predskolského
zariadenia a v ostatné dni v mieste bydliska starej matky. Uvedené neodkladné opatrenie nadobudlo
pravoplatnost dia 15.5.2021. V odévodneni uvedeného neodkladného opatrenia sud konStatoval, ze
dovody, pre ktoré bolo predtym nariadené neodkladné opatrenie o ponechani maloletého dietata v
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a bol upraveny len styk matky s maloletou v pritomnosti
starej matky odpadli, kedZe bolo znaleckym dokazovanim znalcom z odboru psychiatria preukazané, ze
matka dietata netrpi duSevnou chorobou, je schopna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta a
nie je nebezpecéna pre maloleté dieta. Rovnako klinicky psycholdg nevidel dovod na odobratie dietata zo
starostlivosti matky. Preto mal sud za to, Ze predchadzajuca Gprava rodi€ovskych prav matky k maloletej
neodkladnym opatrenim, kedy je maloleta doCasne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky a bol len Uzko upraveny styk matky s maloletou, nezodpovedal zistenému skutkovému stavu,



pretoZe psychiatrickym aj psychologickym vySetrenim matky bolo zistené, Ze obava z duSevnej poruchy
matky, pre ktort sa matka pévodne javila ako nebezpeéna pre dieta, nie je dana, a preto mal sud za
to, Ze bolo potrebné zmenit predchadzajice sudne rozhodnutie obmedzujuce rodiCovské prava matka.
Sud mal za to, Ze okamzité zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym bola predtym maloleta zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, o by znamenalo okamzZity navrat dietata k matke, by podla
nazoru sudu znamenalo pre dieta velmi silny zasah do jeho Zivota, citového a psychického prezivania a
sud mal za to, Ze v zaujme dietata je postupny prechod maloletej z nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky do starostlivosti matky. Teda, aby dieta nebolo vystavené okamzite tak zavaznej zmene, ktoru
by nemuselo dostatocne spracovat, a aby si postupne zvykalo na domacnost matky. Takyto postupny
opatovny kontakt matky s maloletou a s postupnym preberanim rodi€ovskych kompetencii odporudil aj
klinicky psycholdg (€.1.334). S poukazom na uvedené dovody sud vtedy zatial eSte nezrusil nariadené
neodkladné opatrenie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ale podstatnym
spbsobom rozSiril styk matky s maloletym dietatom, aby pripravil dietata na navrat do starostlivosti
matky, aby tento bol postupny a prirodzeny.

3. Uvedené zistené skuto€nosti sud posudil podla § 2 ods.1 a 2, § 360 ods.1, § 363 zakona &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), § 324 ods.1 zékona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a podfa ¢&l. 41 ods. 4 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 3, § 28 ods. 1 a 2, § 44 ods. 1 az 3 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine. Uviedol, Ze navrh
navrhovatelky na obmedzenie, ziZenie doterajSieho neodkladnym opatrenim upraveného styku matky
s maloletou nie je dévodny. Starostlivost o maloleté dieta je prirodzenym a ustavnym pravom jeho
rodi¢a a toto rodi€ovské pravo osobnej starostlivosti vznika priamo zo zakona. Obmedzenie tohto
rodiCovského prava a zverenie maloletého dietata do starostlivosti inej osoby ako rodi¢a, teda do
nahradnej starostlivosti, je dovodné len vo vynimo€nych pripadoch. Maloleté dieta mozno zverit do
nahradnej starostlivosti inej osoby ako rodia v pripadoch, ak starostlivost’ rodi¢ nezabezpecuje alebo
neméze zabezpedit, alebo ak je dieta v starostlivosti rodi€a ohrozené. Ako uz bolo konStatované
aj v odovodneni predchadzajuceho neodkladného opatrenia, dbvodom, pre ktory bola maloleta E. v
minulosti neodkladnym opatrenim doasne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky,
boli vtedajSie vazne pochybnosti o schopnosti matky riadne sa starat o maloletu a podozrenie na
duSevnu poruchu matky a obavu, Ze matka by mohla byt pre maloleti nebezpeéna. Znaleckym
dokazovanim znalcom z odboru psychiatria v8ak bolo preukdzané, Ze matka dietata netrpi duSevnou
chorobou, je schopna vykonavat osobnu starostlivost o0 maloleté dieta a nie je nebezpecna pre maloleté
dieta. Rovnako klinicky psycholég nevidi dévod na odobratie dietata zo starostlivosti matky. Preto
obmedzenie rodi€ovskych prav matky sa javi ako nedévodné a dbvodom, pre ktory sud okamzite
nezrusil neodkladné opatrenie o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky bolo,
aby si dieta postupne zvykalo na domacnost matky, a aby navrat dietata do starostlivosti matky bol
postupny a prirodzeny, ako to odporugil aj klinicky psycholég. A prave za tym u€elom bolo uznesenim
tunajSieho sudu zo dha 15.4.2021 ¢.k.34P/2/2019-433 nariadené neodkladné opatrenie upravujuce
pomerne Siroky rozsah styku matky s maloletou kazdy vikend od piatku od 15.00 hod. do pondelka
rana do 08.00 hod. a od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod., teda, aby maloleta travila s
matkou ¢&o najviac €asu, aby travili spolu vikendy, a aby aj matka sa podiefala na starostlivosti so
zavazanim a vyberanim dietata do predSkolského zariadenia a pod. Teda vzhladom na doposiafl zisteny
skutkovy stav podporeny aj znaleckym psychiatrickym a odbornym psychologickym dokazovanim v tejto
prejednavanej veci, je dévodné skér rozSirovanie a nie zuzovanie styku matky s maloletou. Okolnost,
Ze navrhovatelka a matka dietata maju medzi sebou napéaté vztahy (prameniace pravdepodobne z
toho, Zze matka vycita navrhovatelke, Ze ju pripravila o dieta), nie je sice v zaujme dietata, ale pre
rozhodnutie sudu je v danej veci pravne nevyznamna. Rovnako nie je pre rozhodnutie sudu dévodné
ani tvrdenie navrhovatelky, Ze matka dietata jej robi problémy, Ze chce dieta prehlasit do inej materskej
Skoly a pod., pretoZze zakonnym zastupcom dietata je stale jeho matka. Taktiez dévody uvadzané
navrhovatelkou, Zze matka vari maloletej mrkvovu polievku a nie slizikovu, Ze navrhovatelku diriguje
alebo osoCuje, Ze meni zamestnania a pod., nie su dévodom pre zUZenie styku matky s maloletou. Okrem
toho tvrdenia navrhovatelky, ktora spochybriuje starostlivost matky, v kontexte s doposial vykonanym
dokazovanim, nie su dostatone osvedéené. Dovodom doterajdej pomerne Sirokej Upravy styku matky s
maloletou bolo postupne pripravit dieta na navrat do starostlivosti matky, nakolko z doposial vykonaného
dokazovania znalcom z odporu psychiatria a odborného vyjadrenia klinického psycholdga vyplyva, Ze
matka dietata netrpi duSevnou chorobou, je schopna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta,
nie je nebezpeéna pre maloleté dieta a ani klinicky psycholég nevidel dovod na odobratie dietata zo
starostlivosti matky. Z uvedeného teda vyplyvaju skér dévody pre zruSenie doterajSieho obmedzenia
rodi¢ovskych prav matky a pre rozSirovanie styku matky s maloletou a nie jeho dalSieho obmedzenia,



ako sa toho domaha navrhovatelka jej terajSim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziada zUzZenie doposial neodkladnym opatrenim upraveného styku matky s maloletou. Preto nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia by bolo v rozpore s osvedéenym skutkovym stavom a doposiafl
vykonanym dokazovanim. Preto sa sud nestotoZnil ani s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ktory
odporucil zuzit’ doterajsiu Upravu styku. Sud sa tiez nestotoznil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, Ze
dovody pre ktoré navrhovatelka Ziada zmenit rozsah styku, su dévodné, a Ze maloleta je pocas styku
s matkou ohrozend na zdravom vyvoji, nakofko tieto vychadzaju len z ni€im nepodloZenych tvrdeni
navrhovatelky. Naopak zo znaleckého psychiatrického a odborného psychologického dokazovania
vyplyva, Ze matka je schopna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta, nie je nebezpelna pre
maloleté dieta a ani klinicky psycholég nevidel dovod na odobratie dietata zo starostlivosti matky. S
poukazom na v3etky vy3Sie uvedené dbvody sud navrh navrhovatefky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol ako neddvodny.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie navrhovatelka - stara matka maloletého dietata.
Podla nej sa sud pri svojom rozhodnuti zameral iba na zavery znaleckého posudku, kde sice znalec
uvadza, ze matka je schopna vykonavat osobnu starostlivost o dieta a nie je pre dieta nebezpeéna,
ale toto konstatovanie neodraza aktualnu situaciu a stav na strane matky dietata. Aj samotny znalec
v posudku kons&tatoval, Ze z forenzne-psychiatrického hladiska je matka schopna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta, ale uvedené samozrejme neznemenad, Ze osobna starostlivost matky
(napriklad vzhladom na jej pracovnu a socialnu situdciu) automaticky musi byt optimalnym variantom
pre maloletu E.. Podla navrhovatelky si matka dietata nie je schopna najst stabilné zamestnanie so
stabilnym prijmom a to prave pre jej paranoidnu poruchu osobnosti. V8ade si svojim nevhodnym a
neprimeranym spravanim robi zle, neprajnikov, kazdému, kto jej nevyhovie, sa vyhrédza. Matka nie je
dobrym a vhodnym vzorom pre maloletu E.. Absolutne nedokaze pokryt zakladné potreby dietata.
ktoré su nevyhnutné pre zdravy rast a vyvoj maloletej E.. Nema prijem, nema za o kupit dietatu jedlo
pocas realizacie styku dietata v jej domacnosti. Opakovane pyta peniaze od nej. Matka maloletej sa
navrhovatelke doslova denne vyhraza, Ze ma dat zrusit' vyzivné, Ze jej ma vodit dcéru k nej domov na
realizaciu styku, Ze ma vSetko dietatu hradit. Sama matka dietata navrhovatelke v afekte povedala, Ze
nema C&o jest, Ze doma ma iba pol roZka, Ze doma hladuje. Je otdzne. & ma uhradeny vébec ngjom
bytu, v ktorom Zije a &i v iom vObec Zije, kedZe ani socialnemu Uradu sa nepodarilo podmienky v jej
domacnosti presetrit. Za takychto okolnosti jednoznacne, z dévodu ochrany E., jej zdravého vyvoja
navrhovatelka nesuhlasi, aby dietatu starostlivost zabezpe&ovala jeho matka. U maloletej sa vyskytuju
problémy, najma psychického charakteru, kedy pred odchodom k matke pla¢e, nechce k nej ist. Maloleta
s matkou nechce byt, Ze sa s fiou nudi, Ze sa s fiou mama nehra, nema na fiu ¢as. E. je prave v
takom veku, Ze si vyZzaduje neustalu pozornost a podporu, ktora sa jej od matky nedostava. Opakovane
jej hovori, Ze mamu nema rada. Matka dietata sa pred navrhovatelkou a aj maloletou opakovane
vyjadruje, Ze ma na dieta nervy, nema trpezlivost slabo vidiacemu dietatu nie€o vysvetfovat, poméct
je s drobnymi €innostami, na ktoré jej oCka nestacia. Svojim navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa navrhovatelfka domaha ustalenia podmienok pre realizdciu styku matky so E. a navrh bol
podany v sulade s potrebami a zaujmami dietata tak, aby nebol ohrozeny zdravy vyvoj dietata. Navrhla
preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze jej ndvrhu vyhovie
a neodkladnym opatrenim upravi styk matky s maloletou E. na kazdy parny tyZden od piatku od 16,00
hodiny do nedele do 16,00 hodiny.

5. Matka maloletej E. sa k odvolaniu navrhovatelky neodkladného opatrenia - starej matky maloletého
dietata pisomne nevyjadrila.

6. K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadrili kolizny opatrovnik maloletého dietata a prokuratorka
Okresnej prokuratury v Trencine.

7. Kolizny opatrovnik maloletého dietata uviedol, Ze v sulasnosti je pravoplatnym rozhodnutim
sudu maloletd E. doCasne ponechana v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a rodina a
starostlivost o dieta je Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in pravidelne monitorovana.
Opatrovnik sa domnieva, Ze v sucasnosti upraveny styk matky s maloletou E. nie je vhodny pre zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvoj dietata. | ked znalec vo svojom posudku &. 291/2020 uviedol, Ze
z psychiatrického hladiska je matka schopna vykonavat’ osobnu starostlivost’ o dieta, poznamenal, Ze
uvedené automaticky nemusi znamenat’ optimalny variant starostlivosti o maloleti. Opatrovnik ma s
matkou vyrazne stazenu spolupracu a to aj pre znalcom zistenu paranoidnu poruchu osobnosti u matky
dietata. Spolupraca je stazena v tom smere, Ze matka nedéveruje fludom, s mnozstvom ludi prichadza
do konfliktov a to aj v oblasti jej pracovného Zivota. Matka nie je schopna najst si trvalé zamestnanie
so stabilnym prijmom. Podfa samotného vyjadrenia matky je s viacerymi byvalymi zamestnavatelmi v
spore. Z uvedeného dévodu, Ze matka €asto meni pracu, resp. je bez prace, nema finanéné moznosti



pre trvalé zabezpelovanie starostlivosti o dieta a tiezZ nema ani finanéné moznosti pre pokrytie potrieb
dietata poCas su€asne upraveného jej stretavania s dcérou. Koliznemu opatrovnikovi nie je zrejmé z
akych financii matka existuje a Zije, z €oho si hradi prenajom bytu, nakolko nikdy nepreukazala dokladmi,
Ze najom bytu riadne plati. Pri pohovore dfia 30. 11. 2021 uviedla, Ze Zivori, Zije v debete a v3etky uspory,
ktoré v minulosti mala, uz minula. Opatrovnik zotrvava na postoji, Ze je potrebné zmenit’ su¢asny rozsah
upravy styku matky s maloletou E.. | ked' sa opatrovnikovi nepodarilo s maloletou uskuto&nit’ rozhovor,
v ramci sledovania interakcie po€as preSetrenia je zrejmé, Ze maloleta je silne naviazana na svoju staru
matku. Sucasne je na jej pomoc odkdzana vzhfadom na jej vek, ale aj jej zdravotné znevyhodnenie. Z
pozorovania je zrejmé, Ze maloletd ma v starej matke oporu, stabilné zdzemie a stard matka dietatu
poskytuje pocit bezpecia. Z uvedeného dévodu pre ochranu zdravia dietata a jeho priaznivého vyvinu
opatrovnik odporuca, aby odvolaci sud vyhovel navrhu starej matky a rozhodol v zmysle jej navrhu.

8. Prokuratorka Okresnej prokuratury Tren&in k odvolaniu navrhovatelky uviedla, Ze s prihliadnutim
na vykonané dokazovanie sudom prvej indtancie povaZuje napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
za zakonné, dévodné a vecne spravne. Skutkovy stav bol podporeny znaleckym dokazovanim, nie je
preto opodstatnené styk matky s maloletou zuZovat, nakolfko matka dietata netrpi Ziadnou dusevnou
poruchou, naopak je schopna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd a pre svoju dcéru nie je
nebezpecna. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, ktorym
bol zamietnuty navrh starej matky maloletého dietata na zuzenie suidom uréeného rozsahu styku matky
s maloletym dietatom, je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych
dévodov:

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni mdze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj z dévodu, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu /resp. v mimosporovom konani u€astnikov konania/.
13. V danom konani sa stard matka maloletej E., ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti neodkladnym opatrenim sidu doméha zuzenia rozsahu styku matky s maloletou E., ktory
bol naposledy upraveny neodkladnym opatrenim sudu tak, Zze matka je opravnena stykat’ sa s maloletou
E. v kazdom tyZdni od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod. a od piatka od 15.00 hod. do
najbliz8ieho pondelka do 08.00 hod., pokial sa ucastnici nedohodnu inak. Stara matka navrhuje tento
rozsah styku matky s maloletym dietatom obmedzit' na kazdy parny tyzderi od piatku od 16,00 hodiny
do nedele do 16,00 hodiny s odévodnenim, Ze maloleta E. sa v dosledku realizacie styku s matkou
psychicky zhorsila, od matky prichadza maloleta plagliva, odmieta chodit k matke. Dalej uviedla, Ze
matka vyvolava v jej Zivote a Zivote vnuCky situacie, ktoré sa len tazko zvladaju a niekedy ju a vnucku az
urazaju az zosmiesnuju. Matka dietata si presadzuje svoje, nere$pektuje volu dietata, dieta hucka proti
nej, proti Skélke, do ktorej chodi a pod.. Nevhodne sa o nej pred maloletou vyjadruje, nema problém
pred dietatom vulgarne rozpravat. Zly psychicky stav sa matke dietata zhorSuje a objavuje sa u nej
agresivita. Spochybnila starostlivost matky o maloletu v ¢ase, ked je E. u nej na realizacii styku, podla
nej sa s iou mama nehra, je stéle na internete, pyta od nej Cisté veci pre dieta s odévodnenim, Ze
ona nestiha doma oprat’ a ozehlit, maloletej vraj vari iba mrkvovu polievku, ktori maloletd nema rada,
pripadne matka nema pre dieta potraviny a ani ni¢ navarené.

14. Ako uz uviedol sud prvej indtancie, maloleta E. bola neodkladnym opatrenim do¢asne zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, pretoze tu existovali vazne pochybnosti o schopnosti matky
riadne sa starat o maloletu a podozrenie na duSevnu poruchu matky a obavu, Ze matka by mohla byt pre
maloletl nebezpeéna. Znaleckym dokazovanim znalcom z odboru psychiatria vdak bolo preukazané, Zze
matka dietata netrpi duSevnou chorobou, je schopna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta a
nie je nebezpelna pre maloleté dieta. Z tohto pohladu sa dalSie obmedzenie rodi€ovskych prav matky, a
to aj v oblasti rozsahu styku matky s maloletou E., javi ako nedévodné. Napriek uvedenému konajuci sud
prvej inStancie nateraz nezrusil neodkladné opatrenie o nahradnej osobnej starostlivosti starej matky o
maloletu E. a nevratil tym maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a to preto, aby si dieta postupne
zvykalo na domacnost matky, a aby navrat dietata do starostlivosti matky bol postupny a prirodzeny,
ako to odporudil aj klinicky psycholég. Aby sa dosiahol tento ucel je nepochybne nutné realizovat’ styk
matky s maloletym dietatom v uz uréenom styku a nie ho eSte obmedzovat.

15. Je pravdou, Ze v starostlivosti matky o maloletd E. by sa mohli vyskytnat nové skuto&nosti, ktoré
by potencionalne predstavovali ohrozenie zdravého psychického a fyzického vyvinu maloletého dietata,



¢i dokonca ohrozenie jeho zdravia a Zivota. To by si samozrejme vyZadovalo v najlepSom zaujme
maloletého dietata styk matky s maloletou E. obmedzit. Ziadna takato skuto&nost véak v konani zistena
nebola. Matka ma so starou matkou maloletého dietata nepochybne spory, ako to vyplyva s predlozene;j
sms komunikacie medzi nimi, ale ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by sa toto negativne podpisovalo na
starostlivosti matky o maloleti E. poc€as realizacie styku. Konkrétne tvrdenia starej matky, ktoré by
uz svedCili o zanedbavani starostlivosti o maloletu E. zo strany matky pri realizcii styku /matka
nema navarené, netravi s dietatom zmysluplne ¢as, .../ neboli nijako osvedCené a zostali tak v rovine
nepreukdzanych tvrdeni.

16. Dévodom na obmedzenie styku matky s maloletou E. nembze byt podfa odvolacieho sudu ani
skuto€nost, Ze matka dietata si podla kolizneho opatrovnika nie je schopna najst’ trvalé zamestnanie
so stabilnym prijmom a nie je zrejmé z akych financii matka existuje a Zije, z oho si hradi prengjom
bytu, ak ho riadne plati. Ak by aj tieto tvrdenia boli pravdivé, nemo6zu tieto skuto¢nosti automaticky viest
k obmedzeniu styku matky s maloletou, ak by len neznamenali, Ze maloleté dieta v Case, kedy je v
starostlivosti matky nie je vébec alebo dostato¢ne vyZivované/Zivené, &im by mohlo ddjst k ohrozeniu
jeho zdravia, ¢i riadneho psychického a fyzického vyvinu. Toto ale opat' v konani preukédzané nebolo.
17. Odvolaci sud nijako nespochybriuje zavery kolizneho opatrovnika maloletého dietata, Ze maloleta
E. je silne naviazana na svoju stari matku, na ktorej pomoc je vzhfadom na jej vek, ale aj jej
zdravotné znevyhodnenie odkazana a v starej matke mé oporu, stabilné zazemie a stara matka dietatu
poskytuje pocit bezpedia. Tieto skuto€nosti mézu byt vyznamné pre rozhodnutie vo veci samej, teda
pre rozhodnutie, i ma byt maloleta E. zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky /nielen
doCasne neodkladnym opatrenim/. Logicky v3ak nemdzu byt dévodom obmedzovat styk maloletej
Sophie s jej matkou, pretoze ni¢ nevypovedaju o vzajomnych vztahoch matky a dcéry, o kvalite osobnej
starostlivosti matky o maloletu po&as realizacie styku a podobne.

18. Odvolaci sud na zaklade uvedenych Uvah dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie, ktorym bol zamietnuty navrh starej matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 25.10.2021 na obmedzenie styku matky s maloletym dietatom je vecne spravne,
pricom je aj naleZite, presvedCivo a zrozumitefne odévodnené. Ako také ho preto odvolaci sud potvrdil.
19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.



Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odnatim maloletého tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



