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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého D. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné za G&asti rodi¢ov B. C. K., nar. X.X.XXXX, bytom D. XX, Y.E. a . O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. X, Y., zast. JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, Kalininova 673, Humenné o zvySenie vyzivhého
pre maloletého takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Humenné €. 10C 119/2016 zo diia 11.11.2016 v Casti vysky
vyzivného tak, ze zvySuje vyzivné pre maloletého D. K., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 60 eur mesacne na
sumu 100 eur mesacne od podania navrhu od 14.5.2018, ktoré je otec povinny platit’ k rukdam matky
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 14.5.2018 do 17.10.2018 vo vyske 261,33 eur je otec povinny uhradit
do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh matky na jednorazovu uhradu zo strany otca za zubny stroj¢ek sud zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletého sa podanym navrhom domahala, aby sud zvysil vyzivné pre
maloletého D. K., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 60 eur mesacne na sumu 100 eur mesaéne od podania
navrhu. Vo svojom navrhu uviedla, Ze naposledy bolo zvySené vyzivné pre maloletého na sumu 60 eur
mesacne rozsudkom Okresného sudu Humenné €. 10P 119/2016 zo diia 11.11.2016. Od posledne;j
Upravy sa zmenili pomery na strane maloletého. Malolety navstevuje plavecky vycvik zo zdravotnych
dovodoyv, pretoZe ma skolidzu hrudnej €asti, o mu deformuje srdce a chyba mu jedno rebro. Kupuje mu
drahSie ortopedické topanky. Malolety potrebuje strojéek na zuby, ma histaminovu diétu. Od septembra
2017 nastupil malolety do 5. ro€nika zakladnej Skoly. Zvysili sa mu vydavky v suvislosti so $kolou, musi
mu matka kupovat' pracovné zoSity, knihy, u€ebnice. DrahS$ie su aj obedy. Malolety v ramci Skoly chodi
na vylety, nauéné koncerty, v Skole sa fotili. KedZe sa rychlejSie vyvija a rastie, je potrebné mu Castejsie
kupovat oble€enie, obuv.

Matka pracuje s prijmom 420 eur mesacne v &istom a pobera rodinné pridavky na tri deti. Zije v spoloénej
domacnosti s manzelom v trojizbovom byte, kde mesacné naklady na inkaso predstavuju sumu 240 eur,
za internet platia 6 eur. Na mobilné telefony minie sumu 15 eur mesacne. Za auto splaca p6zi¢ku vo
vySke 70 eur mesacne.

Podanim dourCenym sudu dna 15.10.2018 matka maloletého poziadala sud, aby zaviazal otca
maloletého uhradit’ jej polovicu nakladov maloletého na zubny strojéek, ktory stoji 400 eur.

2.V priebehu konania matka maloletého predlozila listinné doklady a to rodny list maloletého, rozsudok
Okresného sudu Humenné &. 10P 119/2016 zo dfia 11.11.2016, potvrdenie o vySke prijmu zo dfa



15.6.2018, kde za mesiace 1-5/2018 bol Cisty priemerny mesacny prijem matky vo vySke 455,10 eur,
potvrdenie Skolskej jedalne pri Zakladnej $kole D. X, Y. zo diia 21.6.2018 o cene stravnej jednotky
za obed 1,06 eur, priemerne mesacne 21,20 eur, lekarsku spravu MUDr. G. G. zo dna 20.6.2018
s diagnézou skoliéza hrudnej chrbtice stupen 1a, potvrdenie o poberani rodinnych pridavkov za rok
2018 matkou maloletého vo vySke 71,04 eur mesacne. Taktiez predlozila pokladniény doklad zo dna
10.10.2018 od stomatoléga - 20 eur za zubny otladok, dohodu o zmene dojednanych pracovnych
podmienok so spolo€nostou P. D. D..O..M.. zo diha 6.9.2018, kde sa jej doba trvania pracovného pomeru
meni na dobu neurditu, potvrdenie o vySke prijmu za 1-7/2018, kde jej Cisty priemerny mesacny prijem
bol vo vyske 483,55 eur.

3. Otec maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 27.6.2018 uviedol, Ze navrhuje
navrh na zvySenie vyZivného zamietnut. Naposledy bolo vyzivné upravené len rok a pol pred podanim
navrhu na zvy$enie vyzivného. Od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k podstatnej zmene pomerov
na strane povinného ani na strane maloletého dietata. Tvrdenia uvedené v navrhu, ktorymi odévodriuje
navrh na zvy3enie vyZzivného matka maloletého nijako nezdokladovala. Otec maloletého od 2.2.2018
pracuje v spolo¢nosti L. V.D. a jeho Cisty priemerny mesaény zarobok je vo vySke 598 eur. Pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu ur€itd. Otec maloletého dria 27.3.2015 utrpel pri pracach v zahrade Uraz
pravej ruky, v désledku ktorého doslo k trvale amputacii ukazovaka na pravej ruke a vaznej deformacii
prostrednika a prstennika na pravej ruke, ¢o si vyZzaduje eSte niekolko operacii a s tym su spojené
naklady na lieebnu starostlivost. Otec maloletého byva v spolo€nej doméacnosti so svojou matkou,
ktorej na byvanie prispieva sumou 100 eur mesacne. Naklady na byvanie predstavuju sumu 171,08 eur.
Spoloc¢ne platia dan z nehnutefnosti raz ro€ne vo vyske 4,20 eur, dan za psa vo vySke 17 eur, poplatok
za komunalny odpad vo vyske 27,01 eur. Jeho matka pobera déchodok vo vySke 313,20 eur mesacne.
Za mobilny telefon plati otec 16 eur mesacne a svojej matke 4,43 eur mesacne. KedZe sa im pokazila
neopravitelne chladni¢ka, otec si kupil nova chladni¢ku formou Uveru, za ktory plati mesaéne 65,56 eur.
TaktieZ si plati Zivotnu poistku vo vySke 43,20 eur.

4. Otec maloletého v priebehu konania predloZzil sudu doklady a to pracovnu zmluvu so spolo€nostou L.
V. S..D.., s datumom nastupu do prace 2.2.2018 na dobu urcitu do 31.8.2018, potvrdenie o vySke prijmu
za 2/2018 - 553,99 eur v Cistom, za 3/2018 - 633,54 eur v Cistom, za 4/2018 - 605,12 eur v Cistom, za
5/2018 - 834,63 eur v Cistom, prepustaciu spravu zo dia 27.3.2015, mesacny predpis uhrad za 6/2018
na meno R. Y. vo vy8ke 114,14 eur, doklad SIPO na meno R. Y. za mesiac 5/2018 - plyn zéloha 19
eur, elektrina zaloha 23,90 eur, rozhlas a televizia 4,64 eur, TKR 9,40 eur, rozhodnutie Mesta Humenné
zo dia 10.4.2018 - poplatok za komunalny odpad vo vySke 27,01 eur, prijmovy pokladniény doklady zo
dnia 9.5.2018 - dafl z nehnutelnosti 4,20 eur, daf za psa 17 eur, poplatok za komunalny odpad 27,01
eur, potvrdenie o vySke prijmu Y. R. -starobny déchodok vo vySke 313,20 eur, poplatok za telefén -
postova poukazka na sumu 4,43 eur, a na sumu 16 eur, oznamenie spolo¢nosti Quatro o vyske mesacdne;j
splatky 62,56 eur od 20.6.2018. Dalej otec maloletého predloZil rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Humenné zo dfia 27.12.2016, ktorym bol zastavené vyplacanie pefiazného prispevku na
opatrovanie fyzickej osoby od 26.12.2016, potvrdenie o prijme zo dra 16.10.2018, kde je prijem za
mesiac 6/2018 vo vySke 627 eur, za 7/2018 vo vySke 710,95 eur, za 8/2018 vo vySke 711,65 eur, za
9/2018 vo vySke 654,14 eur.

5. Vo svojej vypovedi matka maloletého uviedla, Ze malolety chodi na plavecky vycvik, kde sa plati 25 eur
mesacne a su tu aj naklady na oble€enie spojené s plavanim. Je Ziakom 6. ro¢nika zakladnej Skoly, kde
sa za obedy plati okolo 25 eur mesacne. Mal by mat’ strojéek na zuby. Splaca pézic¢ku vo vyske 4 000 eur
za auto po 70 eur mesacne. Malolety by chcel chodit aj na futbal, ale pre svoj zdravotny stav ani nemdze.
Chodi len tak a tréner na neho dava pozor. Okrem maloletého ma matka vyZivovaciu povinnost k dal8im
dvom detom a prijem jej manZzela je okolo 550 eur mesaCne. Otec maloletého uviedol, Ze predtym mali
dalsi prijem a to opatrovatelsky prispevok pre babku. TaktieZ uviedol na dalSom pojednavani, Ze jeho
pracovny pomer bol predizeny do 6.6.2019.

6. Z rozsudku Okresného sudu Humenné &. 10P 119/2016 zo dfia 11.11.2016 vyplyva, Ze tymto
rozsudkom bolo vyZivné pre maloletého zvySené na sumu 60 eur mesacne od 24.8.2016. V Case
poslednej upravy vyzivného bol otec maloletého poberatefom opatrovatelského prispevku vo vyske
220,52 eur mesacne a jeho naklady na byvanie predstavovali sumu 60 eur mesacne. Matka maloletého
bola zamestnana od 12.10.2016 v spolo&nosti P., kde jej prijem za september 2016 bol vo vyske 280 eur



mesacne. Zila v spoloénej domacnosti s manZelom a detmi. Malolety v tom &ase navstevoval 4. roénik
zakladnej Skoly, za obedy matka platila 28 eur a malolety navstevoval plavecky vycvik.

7. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sid mdZzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

8. Podla § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

9. Na zdklade vykonaného dokazovania vysluchom u€astnikov konania a listinnymi dékazmi mal sud
za preukazané, Ze naposledy doslo k uprave vyZivného rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢. 10P
119/2016 zo diia 11.11.2016 vyplyva, Ze tymto rozsudkom bolo vyZivné pre maloletého zvySené na sumu
60 eur mesacne od 24.8.2016. V €ase poslednej Upravy vyzivného bol otec maloletého poberatelom
opatrovatefského prispevku vo vySke 220,52 eur mesaéne a jeho naklady na byvanie predstavovali
sumu 60 eur mesacne. Matka maloletého bola zamestnana od 12.10.2016 v spoloCnosti P., kde jej
prijem za september 2016 bol vo vyske 280 eur mesacéne. Zila v spoloénej domacnosti sa manzelom
a detmi. Malolety v tom Case navstevoval 4. ro¢nik zékladnej Skoly, za obedy matka platila 28 eur a
malolety navstevoval plavecky vycvik.

10. Od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletého aj k zmene pomerov
na strane otca. Malolety zacal nav&tevovat druhy stupen zékladnej Skoly, o sa povazuje za zmenu
pomerov. Je nepochybné, Ze nastupom na druhy stupen zdkladnej Skoly sa zvySili naklady najma
na Skolské pombcky, pretoze pribudli dalSie predmety. U maloletého nadalej pretrvavaju zdravotné
problémy, ktoré vyZaduju okrem iného aj plavecky vycvik, ¢o su dalSie naklady. Malolety nadalej chodi
na obedy. K podstatnej zmene na strane matky nedoslo. Je nadalej zamestnana v spolo¢nosti P., kde ma
v3ak uz pracovny pomer na dobu neurc€itu a jej priemerny mesacény zarobok je vo vySke okolo 480 eur
v gistom. Je vydata a ma vyZivovaciu povinnost k trom detom. K zmene pomerov vSak doslo na strane
otca maloletého, ktorého prijem oproti poslednej Uprave vyZivného sa zvysil viac ako 0 400 eur mesacéne.
V Case poslednej upravy vyzivného bol otec poberatelom opatrovatelského prispevku vo vyske 220,52
eur. Od 2.2.2018 je otec zamestnany v spolo€nosti L. V. D..O..M.. ajeho priemerny mesaénych zarobok
za obdobie od 2/2018 do 9/2018 predstavuje sumu 666,38 eur. Doslo teda k zvySeniu jeho prijmu o sumu
445,86 eur mesacne. Nadalej Zije v spoloénej domacnosti s matkou, kde uhradza sumu 100 eur. Sud pri
uréovani vySky vyzivného zohladnil aj naklady na telefén vo vyske 16 eur mesaéne, naklady na splacanie
chladni¢ky po 65,56 eur mesacne, naklady na dari za psa 17 eur ro¢ne, za odpad 27,01 eur ro¢ne, dan
z nehnutefnosti 4,20 eur ro¢ne (4,02 eur mesacne). Po odpoéitani tychto nakladov ostava otcovi suma
480,80 eur. Je teda v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100
eur mesacne. Aj po zaplateni vyZivného vo vyske 100 eur mesacne, ostava otcovi na uspokojenie jeho
ostatnych potrieb ako je strava, oSatenie, obuv, hygienické potreby suma 380,80 eur. Sud preto zvysil
vyzivné na sumu 100 eur mesaéne od podania navrhu.

11. Za obdobie od podania navrhu od 14.5.2018 do 17.10.2018 - do dia rozhodnutia vznikol otcovi na
vyzivnom dlh vo vySke 261,33 eur - za 16 dni mesiaca maj suma 21,33 eur, za 6-11/2018 po 40 eur
mesacne t.j. 6 x40 =240 eur. Vzhladom na vySku dlZného vyZivného a na skuto¢nost, Ze otec maloletého
je zamestnany, sud zaviazal otca uhradit’ dlh na vyZivhom do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Matka zaroven pozadovala, aby sud zaviazal otca uhradit' jej naklady na zubny strojCek pre
maloletého vo vySke 200 eur. V tejto Casti sud navrh matky zamietol a to z dévodu, Ze matka naklady
v takejto vyske nepreukézala, taktiez nepredlozila Ziadnu lekarsku spravu o potrebe takéhoto zubného
strojCeka. Je potrebné uviest, Ze uz pri poslednej Uprave vyZivného matka uvadzala, Ze malolety bude
potrebovat zubny strojéek a teda mala dostatok ¢asu na zabezpecenie finan&nych prostriedkov na tento
strojCek. Sud zaviazal otca aj na uhradu diZného vyZivného vo vySke presahujiucej sumu 200 eur a
teda matka aj takymto spésobom ziska finanéné prostriedky na zubny strojéek v pripade, ak to bude
nevyhnutné.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



