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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkyrniou JUDr. Janou Grendarovou na verejnom zasadnuti konanom
dna 17.oktobra 2018 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného O. C., nar. XX.XX.XXXX
v Bratislave, trvale bytom T.E. I. XXX, na povolenie obnovy konania proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV, pod €.k. 3T/137/2014-424, zo dna 06.0ktébra 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava IV, sp.zn. 3To/136/2015 zo dna 09.februara 2016, pravoplatny dfia 09.februara 2016 za mi
eta, nakolko sud nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dria 17.jula 2018 si odsudeny na tunaji sud podal navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
tunajSieho sudu vedenej pod sp. zn. 3T/127/2014.

Navrh na povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze v predmetnej veci bol uznany vinnym na zaklade
vypovede poskodeného, ktorého vypoved bola preditana podla § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku
(dalej Tr.por.) nakolko sa v predmetnom &ase nachadzal v Nemecku vo vykone trestu odnatia slobody.
Tento trest poSkodeného sa uz skoncil a tak mal za to, ze uz nie je nedostupnym svedkom a je
moznost vypoc&ut ho na sude, &im by sud zachoval jeho pravo vypoc&uvat svedkov pred sudom. Nasledne
poukazal, Ze po vyneseni rozsudku na tunajSom sude bol Okresnym sudom Bratislava V, pod sp.zn.
5T/193/2014 oslobodeny rozsudkom zo dia 07.marca 2016. Predmetnu skuto&nost povazoval za novu
skuto€nost, ktora nebola a nemohla byt sudu v ¢ase rozhodnutia znama.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo nariadené na deri 17.oktdber 2018 odsudeny trval v celom rozsahu na
navrhu na obnovu konania a dévodoch v nej uvedenych. Zarovenh vo veci predloZil i rozsudok Okresného
sudu Bratislava V, pod sp.zn. 5T/193/2014.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV, pod sp. zn. 3 T/127/2014 - bol dfia 16.decembra
2014 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol t.€. odsudeny uznany vinnym podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
(dalej Tr.zak.) a ulozeny mu bol trest odfiatia slobody v trvani pat rokov so zaradenim pre vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti rozsudku podal t.€. odsudeny odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave, pod sp.zn. 3 To/7/2015, zo diia 25.marca 2015 podfa § 321 ods.
1 pism. b/, pism. ¢/ Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Podla § 322 ods. 1
Tr.por. vec vrétil sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol. Dévodom zruSenia predmetného rozsudku bola okrem iného i skutoénost, Ze
poskodeny H. G. v predmetnej veci nebol vypocuty.

Dra 06.oktobra 2015 pod €. k. 3T/127/2014-424 bol vyhlaseny rozsudok. Sud opatovne t.€. odsudeného
uznal vinnym podla § 188 ods. 1 Trestného zakona (dalej Tr.zak.) a uloZzeny mu bol trest odiatia slobody



v trvani pat rokov so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti rozsudku podal t.€. odsudeny odvolanie.

V oddvodneni rozsudku - vo vztahu ku poSkodenému H. G. uviedol (€. 1. 6 - rozsudku)
- Zze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky uvedené v §
263 ods. 3 pism. a/ Tr.por.. osoba sa dlhodobo zdrzZiavala nutene v zahranici, kde je vo vykone trestu,
jej vydanie na uzemie SR nie je mozné, je preto pre sud nedosiahnutelna. V pripravhom konani bol
svedok G. riadne a zakonne vypocuty, bola aj vykonana konfrontacia s obzalovanym a tvrdenie svedka
nie su jedinym usvedZujucim dékazom voci obZalovanému, ale jeho vypoved je podporena aj dalSimi
svedeckymi vypovedami a listinnymi dékazmi.

Vo veci poukazal podrobne na vypoved nielen predmetného poSkodeného H. G. - ale i listinny dékaz -
obhliadka jeho tela, lekarske spravy, vypovede svedkov L.j, Q. a L.. Pokial iSlo peniaze - alebo iné veci,
o ktorych v tom &ase obzalovany tvrdil, Ze nezobral ni¢ - (&. I. 6, 7 - rozsudku - poSkodeny vo svojej
vypovedi jasne a zrozumitefne po zakonnom poudeni dvakrat zhodne uviedol, Ze v kapsiCke na krku mal
peniaze v sume 650,-- Euro, o existencii, ktorych vedela svedkyna |.. Svedkyha L. vo svojej vypovedi
v pripravnom konani potvrdila, Ze obZalovany chcel poSkodeného okradnut. Chcel mu zobrat’ drogy a
asi aj peniaze. Takze to, Ze posSkodeny peniaze mal, vedela aj svedkyna L. a musel o ich existencii
vediet aj t.€. odsudeny. Tato svedkyna potvrdila, Ze peniaze a drogy nosil poSkodeny v kapsi¢ke na
krku. Svedkynia tiez potvrdila, Ze po skutku sa jej obZalovany pochvalil, Ze poSkodenému zobral drogy.
Je teda celkom jednoznacne preukazané aj to, Ze obzalovany sa zmocnil cudzej veci.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie t.€. odsudeny.

Krajsky sud v Bratislave, pod sp.zn. 3 To/136/2015, zo dha 09.februara 2016 podla § 319 Tr.por.
odvolanie t.€. odsudeného zamietol.

Sud vo veci poukazal - ohfadom poSkodeného H. G. - jeho nedostupnost pre sudne konanie, jeho
nedosazitelnost v dbsledku dlhodobého pobytu v cudzine a mal za to, Ze boli spInené podmienky apliacie
ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a/ Tr.por. - €o je vSak dblezité (a preto sud v ramci obnovy konania
- nemal za to, Ze je potrebné vypocCut ako svedka H. G.) - bola skutoénost uvedena v odévodneni
predmetného uznesenia - odvolaci sud kon$tatuje, Ze nezistil ddvody na opakovanie uz vykonanych
dbékazov, resp. vykonavanie dalSich dékazov (doplnenie) dokazovania) a dospel
k rovnakému skutkovému zisteniu a pravnej kvalifikacii konania obZalovaného ako sud prvého stupha
a preto si tiez osvojil dévody a uvahy, ktorymi tieto svojej zistenia a zavery rozviedol a vysvetlil,a tak
odkazuje na prislusnu vyssie citovanu Cast zdévodnenia napadnutého rozsudku (€. |. 6-9 uznesenia
odvolacieho sudu).

Vina odsudeného bola v pdvodnom konani uznana na zaklade dbkazov, ktoré boli vykonané v
pripravnom konani a su zalozené v spise a preto sud mal za to, Zze v danom pripade iSlo o skuto&nosti
a dékazy uz skdr znamymi a nemohli teda odévodnit' iné rozhodnutie o vine (§ 394 ods. 1 Tr.por.).

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo

skuto€nosti alebo d6kazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni

so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napravit pravoplatné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZe dodato€ne vy$li najavo skuto€nosti alebo dbkazy,
ktoré v pévodnom konani neboli zname

a v pravoplatnom rozhodnuti sa nemohli brat' do uvahy, pricom zarover tieto nové skuto¢nosti a dékazy
su tak zavazné, ze oddvodriuju zasah do nezmenitelnosti a stability pravoplatného rozhodnutia.

Toto v danom pripade nebolo splnené.



V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
z&kladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie
otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové,
skér nezname. Za noveé skuto€nosti alebo dokazy

v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat' skuto€nosti alebo dokazy, ktoré su
zistitelné z obsahu spisu, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca
prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. V
konani o povolenie obnovy konania nembze sud ani preskimavat zakonnost postupu v pévodnom
konani v tom smere, Ci sa sud pri rozhodovani vyrovnal so

vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti

a ustnosti pri dokazovani a pod. (R 6/1997)

I. Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa

tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela - ako skuto€nosti alebo dékazov sudu
skér neznamych, ktoré vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho
stavu, t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti inu a ukladania trestu.

SkutoCnosti a ddékazy uvedené v navrhu na povolenie obnovy konania hodnoti sud jednak z hladiska
toho, kedy vysli najavo, jednak z hladiska ich samotného ucinku,

resp. ucinku v spojeni s inymi uz znamymi skuto€nostami a dékazmi na pravoplatné rozhodnutie. Za
skuto€nosti skér nezname sa povaZzuju také skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania pred
rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania, pri¢om ide o objektivne existujuci jav, ktory nie
je v tej istej veci dokazom, ale mbéze mat vplyv

na zistenie skutkového stavu veci. Novu skutoCnost’ je v konani o obnove konania treba zvy&ajne aj
preukazat dékazom. Za dbkazy skér nezname sa povazuju jednak dbkazy, ktoré neboli vykonané v
pévodnom konani, ako aj dokazy sice v povodnom konani vykonané, ale majuce novy obsah. Nové
dbkazy sa mdzu tykat’ jednak novych skuto€nosti, jednak skuto€nosti, ktoré boli v pévodnom konani
namietané alebo boli zname, avSak neboli ohfadom nich v pévodnom konani ziadne alebo dostato¢né
dokazy. Obnove konania nebrani, ak strana o existencii predmetného dékazu resp. skutoénosti vedela,
ale ich v povodnom konani neuplatnila.

Ugelom obnovy konania nie je posudit celkovi zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy konania neméze sud
preskumat’ zakonnost' postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so
vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného, ¢&i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
dokazovani a podobne (R 33/1988). Pri obnove konania sa rozhoduje, &i nové skuto&nosti
a dokazy sudu skér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné
rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pdvodnom konani (uznesenie NajvysSieho sudu SR, pod sp.zn.
3 Tost 6/2012).

Na margo - i ked t.€. odsudeny predlozil rozsudok Okresného sudu Bratislava V, pod sp.zn. 5T/93/2014,
ktorym bol skuto€ne vo veci oslobodeny - vdanom pripade ako vyplynulo z predmetného rozsudku islo o
skutok zo diia 07.novembra 2013 - v tomto konani mal byt Zalovany skutok dokonany dia 16.maja 2014.

Zhrnutim uvedeného teda plati, Ze povolit obnovu konania, ktoré sa skong€ilo pravoplatnym rozsudkom,
je mozné za splnenia dvoch zakladnych podmienok - musia byt zistené nové skutoCnosti alebo
dbkazy sudu skér nezname a tieto musia zaroven odévodriovat (€ uz samé osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi) vysSi stupen pravdepodobnosti iného rozhodnutia ohfadom
viny alebo spifiat podmienku, Ze trest ulozeny v pévodnom konani je v zrejmom rozpore s Uéelom trestu,
resp. v zrejmom nepomere

k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela.

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol ziadne nové
dbkazy alebo skutognosti, ktoré by boli sudu skér nezname a ktoré by mohli oddévodnit iné zavery ako
uz vo veci vykonané.

Na zaklade vy3sie uvedenych skuto¢nosti a Uvah preto sud dospel k zaveru,

Ze dévod na povolenie obnovy konania vedeného na tunajSom sude nie je dany, a navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného v sulade s § 399 ods. 2 Trestného poriadku ako
nedévodny zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uznesenie je pripustné podat’ staznost' do troch pracovnych dni odo dria jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave
prostrednictvom tunajSieho sudu.



