Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7Csp/10/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8318200522

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8318200522.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava, proti zalovanému: K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. C.. XXX, o zaplatenie sumy
933,35 eursprisl.,takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dna 09.02.2018 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanému ulozil zaplatit mu sumu 932,35 eur s urokom z omes$kania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 777,04 eur od 24.06.2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524
a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika zo dnha 23.06.2017 medzi postupcom R. R.,
C..R., V. XX, XXX XX L., A.: XX XXX XXX (dalej len ,postupca“) a Zzalobcom, postipil postupca na
Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 16.10.2008 Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému perniazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zastava nazor, Ze Zmluva
obsahuje véetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497
az 507 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii.

Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 933,35
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 777,04 eur, z riadneho uroku vo vySke 34,93 eur, z Uroku
z omeskania vo vyske 21,08 eur a z poplatkov vo vySke 100,30 eur v sulade s prilohou k Zmluve
o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku diu
postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného diia nevykonal Ziadnu Ghradu.



V tomto konani uplatiuje Urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika poc¢nuc diiom 24.06.2017, t.j. dfilom nasledujucim po dni u€innosti postupenia
pohladavky.

2. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

3. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 933,35 eur s prisl.. S poukazom k
uvedenému sud dria 17.10.2018 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyhlasil
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 21.09.2018.

Podla § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania .

5. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb
pre fyzické osoby, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami R. R., Zmluvou o postupeni pohladavok,
oznamenim pdvodného veritela zo dia 22.03.2017 a pripojenou kdépiou doruenky, oznamenim o
postupeni pohladavky a zistil nasledovny stav veci:

6. Zo Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzZieb pre fyzické osoby zo dna 16.10.2008 vyplyva,
Ze bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a to spolo¢nost R. R., C..R.. a Zalovanym.
Predmetom zmluvy bolo vedenie bezného uétu pre Zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX, vydanie
platobnej karty Y. U. a poskytnutie povoleného pre€erpania po splneni podmienok veritela.

7. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok R. C..R.. (dalej len ,VOP*) vyplyva, Ze banka si upravila
podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v bode 7.6.1. ako pripad porusenia zmluvy, kedy je
opravnena v pripade omeskania klienta so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac
ako desat dni, i poplatkov, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru v lehote, ktoru uréi banka v oznameni o
mimoriadnej splatnosti, banka je opravnena v takomto pripade vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit.

8. Povodny veritel vyzvou zo dfia 22.03.2017 vo veci pohfadavky z nepovoleného debetu na ucte FO
€. XXXXXXXXXX pri zmluve s datumom jej uzatvorenia diia 17.06.2015 oznamoval Zalovanému, Ze
z dovodu jeho omeskania so splacanim pohfadavky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky, &im
sa stala pohfadavka splatnou cela. Nezaplatena vyska pohladavky ku dfiu 21.03.2017 bola vo vyske
923,- eur. Vyzval zalovaného na uhradu diZznej sumy s tym, Ze ak tak neudini, je opravneny postupit
pohladavku tretej osobe. Z pripojenej kdpie doru€enky vyplyva, Ze Zalovany vyzvu neprevzal v odberne;j
lehote a zasielka bola vratena dna 19.04.2017.

9. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 23.06.2017 bola pohladavka voéi zalovanému z
nepovoleného debetu na ucte FO &. XXXXXXXXXX vo vySke 933,35 eur postupena podvodnym veritelom
na Zalobcu.

10. Pbvodny veritel oznamenim zo dnia 30.06.2017 Zalovanému oznamil postupenie pohladavky z
nepovoleného debetu na Ucte FO &. 5XXXXXXXXX na spol. EOS KSI Slovensko s.r.o.

11. Podla § 261 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo



zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti
(§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 708 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby
na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny u&et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uétu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskutoCnit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Ak nevyplyva
z prikazu €as, kedy sa ma platba vykonat, je banka povinna platbu vykonat v den, ktory nasleduje po
doruceni prikazu.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika platného a uc€inného v
rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ( dalej len ,,Zakon“), banka je pravnicka osoba
so sidlom na Uuzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spolo€nost, ktora a) prijima vklady a
b) poskytuje uvery a ktord ma na vykon €innosti podfa pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 7 ods. 1 Zakona, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O
udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia
na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Nérodna banka Slovenska po prerokovani s
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®). Ziadost o udelenie bankového
povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 8 Zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Zze medzi pdvodnym veritelom a Zalovanym bola
uzatvorena dna 16.10.2008 zmluva o zriadeni a vedeni U&tu pre Zalovaného a zaroven zmluva o
spotrebitel[skom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s doddvatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a



sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny G&astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

16. Tato zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou aj podla zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, na ktoru sa vztahuju ustanovenia uvedeného zakona v spojeni s
Obchodnym a Obcianskym zakonnikom.

17. Je potrebné zdéraznit, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je zaroven bankovy aver,
ktory na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolognosti je regulovany aj Specialnou pravnou
Upravou zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana inStitucia, ktorej Cinnost v zmysle § 2 ods.
3 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad €innostou bank zaroven
vykondva dohlad Nérodna banka Slovenska.

Bez bankového povolenia neméze nikto prijimat vklady, vydavat’ bankové platobné karty, poskytovat' z
vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat
uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk
a zuctovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3
zé&kona o bankach).

18. Sud mal dalej za preukazané, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 23.06.2017 a prilohou k
tejto zmluve, pravny predchodca Zalobcu spol. Slovenska sporitelfia, a.s., postupila svoju pohladavku
voCi Zalovanému na Zalobcu. Pred postupenim pohladavky pdvodny veritel vyhlasil mimoriadnu
splatnost pohladavky a danu skuto&nost' Zalovanému oznamil pisomnym pripisom zo dia 22.03.2017,
ktory bol Zalovanému doru¢eny dna 19.04.2017.

19. Zmluva o uvere je tiez zmluvou formularovou, vratane VSeobecnych obchodnych podmienok
pbévodného veritela (dalej len ,,VOP*), ktoré su predtlacené, vypracované dodavatelom pri svojom
podnikani s velkym mnozstvom dalSich klientov, podnikatefov aj spotrebitelov, teda prava a povinnosti su
zadané dodavatefom u vSetkych zmluv a odliSuju sa iba menom spotrebitela. Znaky typickej formularovej
zmluvy vykazuje aj spornd zmluva uzavreta so Zalovanym a v takejto zmluve vyhlasenie Zalovaného
ako dIznika, Ze sa oboznamil s VOP, uverovymi podmienkami, sadzobnikom, preukazuje, Ze Zalovany
mohol zmluvu bud ako celok prijat, alebo ju odmietnut, podmienky zmluvy nemohol osobitne vyjednat.

Zo VSeobecnych obchodnych podmienok R. C..R.. (dalej len ,VOP*) vyplyva, Ze banka si upravila
podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v bode 7.6.1. ako pripad porusenia zmluvy, kedy je
opravnena v pripade omeskania klienta so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac
ako desat dni, i poplatkov, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru v lehote, ktoru uréi banka v oznameni o
mimoriadnej splatnosti, banka je opravnena v takomto pripade vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit.

KedZe VOP neboli podpisané zo strany Zalovaného, sud je toho nazoru, Ze nie su individualne
nedojednané a preto su neplatné ako celok, vratane bodu 7.6.1. tykajuci sa prava SLSP a.s. vyhlasit
mimoriadnu splatnost.

20. Ak sa v spotrebitelskej zmluve dohodla strata vyhody splatok alebo ak o tom rozhodne sud, veritel
ma pravo od diznika (spotrebitela) Ziadat' zaplatenie celej pohladavky. Veritel tak moze, ale nemusi
urobit. Ak toto pravo chce uplatnit, moze tak urobit, len ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula
najmenej 3-mesacna lehota. Tuto lehotu povaZuje zakon za dostatoéne dlha, aby si diZznik zaobstaral
penazné prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy. AZ po jej uplynuti nastane strata vyhody splatok
upravena v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika (ak je su€asne splnena podmienka o upozorneni
diznika, Ze veritel pozaduje zaplatenie celej pohfadavky). Ak veritel nevyuZije svoje pravo pozadovat
splatenie celého dlhu, je nadalej opravneny poZadovat zaplatenie splatky, ktora sa uz stala splatnou.
Pred uplynutim uvedenej lehoty nie je veritel opravneny Ziadat od diZnika splnenie celého dlhu naraz.
DIznik méze stratu vyhody splatok odvratit tym, Ze zaplati dlhovanu splatku. Uplynutie 3-mesacne;j
lehoty od splatnosti nezaplatenej splatky na splatnost celého peniazného dlhu nepostacuje. Zakon
navySe vyzaduje, aby veritel dlZnika upozornil, Ze si uplatiuje pravo na zaplatenie celého dlhu (strata



vyhody splatok). Veritel musi uplatnenie svojho prava notifikovat vopred aspor v 15-dfiovej lehote. Po
jej uplynuti pravo na zaplatenie celej zvySujucej pohladavky sa stava u€innym. Obsahom upozornenia
diznika je, ze veritel si uplatriuje pravo na zaplatenej celej pohladavky.

Podla VOP pévodného veritela, ktoré mali tvorit neoddelitefnu sucast’ uverovej zmluvy, ktoré v8ak neboli
akceptované Zalovanym, nakolko na nich absentuje jeho podpis, teda sa nejedna o platné zmluvné
dojednanie, v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie diznika v splatkach,
dodavatel mohol Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ako to bolo
dohodnuté, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v danom pripade nepreukazal existenciu takejto dohody
a moznosti pozadovat' zaplatenie celej pohlfadavky pre omeskanie Zalovaného, preto R. C. nemohla
ucinne pozadovat zaplatenie celej pohfadavky naraz, teda nemohla ani vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohfadavky.

21. Okrem vy3Sie uvedeného podla upravy v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika dodavatel
méze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto upravy jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba
tuto lehotu poéitat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15
dni odo diia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky,
do dna, ked ma dojst k splatnosti celej pohlfadavky, resp. do diia, ked ju ma spotrebitel uhradit.

Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze by dodavatel upozornil zalovaného na to, Ze mieni vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Podla nazoru sudu oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 22.03.2017 nemozno
povazovat za splnenie povinnosti podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, pretoze tymto listom
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze tymto uplatfiuje svoje pravo ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky a mimoriadnu splatnost’ Uveru vyhlasil spatne ku dfiu 21.03.2017.

Ziadne iné listy, vyzvy, upomienky &i upozornenia pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré by preukazovali
splnenie povinnosti podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika obsahom sudneho spisu nie su, preto
Zalobca ohladne preukazanie splnenia tejto povinnosti neuniesol dékazné bremeno.

Désledkom nesplnenia povinnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, uloZzenej mu kogentnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela, je takisto neplatnost pravneho ukonu
- vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZe v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika ukon
odporuje zakonu.

22. Zakonna uprava postupenia pohfadavky bankou alebo pobo&kou zahraniénej banky (dalej len
.banka®) je obsiahnuta v zakone &. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov ako osobitna Uprava (lex specialis) pred vdeobecnou Upravou (lex generalis)
o postupovani pohladavok v zmysle § 524 az § 530 Obc¢ianskeho zakonnika, a to nadobudnutia G€innosti
aktualneho zdkona o bankach od 1. januara 2002.

V zmysle zakona o bankéach pre platné postupenie pohlfadavky banky musia byt splnené kumulativne
vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohfadavka banky méze byt postupena (aj
jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a omeskanie klienta so splnenim
postupovanej pohladavky je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni.

Osobitna regulacia pravidiel pre postupenie bankovej pohfadavky oproti vSeobecnej pravnej uprave
bolo uzédkonené z dévodu, aby sa umoznilo bankam ako krajné opatrenie proti chronickym neplatiCom
dlhov pouzit' inétitat postupenia svojej pohfadavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,
ktora nie je bankou. Takéto postupovanie bank voci ich klientom zakon o bankach doteraz vyslovne
neupravoval, ¢o v praxi spésobovalo vazne vykladové problémy pri rieSeni otazky, &i by pri pripadom
postupeni pohladavky banky voci jej klientovi doSlo alebo nedoslo k poruseniu bankového tajomstva s
ciefom ochrany klientov bank.



Striktné podmienky postupenia pohfadavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia
bankovej pohladavky so su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti
odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.

Nedodrzanim zakonnych podmienok postipenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa
takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vyluéuju dobromyselnost
postupnika.

23. Spodsobilym predmetom postipenia pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze
byt vSak iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Ease postipenia pohladavky.

24. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca - R. R., C..R.. neukondil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny
medzi postupcom na jednej strane a zalovanymi na strane druhej, teda nebola vyhlasena mimoriadna
splatnost Uveru (sud povazoval vyhlasenie o splatnosti celej pohladavky pdvodného veritela datované
zo diia 22.03.2017 za neplatny pravny ukon), taktiez nedoSlo k odstupeniu od zmluvy a Zalobca
nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skuto€nost - ukonéenie zmluvy - preukazali.

25. Nakolko ku dfiu postupenia pohlfadavky nebol splatnym cely Uver (nedoS$lo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), R. R. C.. R.. nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z uveru, vratane
urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavky zo dria 23.06.2017 je preto
neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zékonnika. Sud pre Uplnost’ poukazuje,
Ze Zalobca nie je ani subjektom opravnenym poskytovat' Gvery a preto ich neméze vo vlastnej rézii ani
spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom tkonom, ktory mozno podriadit’ pod pojem
spravovanie Uveru.

26. Zalobca v konani ani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy (banky) po tom, o bol Zalovany (klient
banky) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych
splatok. Splnenie zakonom poZadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohladavok nebolo
preto v konani preukazané.

27. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZzaduje § 92 ods. 8 Zakona o bankach, postiupenie pohfadavky nie je mozné
povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika a preto sud je toho nazoru, Ze
Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani,
preto mu nie je mozné toto pravo priznat. Na jeho strane nie je v konani dand aktivna vecna legitimacia.

Sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

28. Sud poukazuje aj na obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 4Co/145/2014 zo dna 11.03.2015, sp. zn. 19C0/177/2014 zo diha 24.02.2015, sp. zn. 3Co/2/2018 zo
dria 03.05.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 6C0/203/2015 zo dfia 19.05.2015, Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 4Co/55/218 zo diia 28.06.2018, NS SR sp. zn. 7cdo/26/2017 zo dia 28.03.2018..

29. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému tak vznikol narok na priznanie
nahrady trov konania v plnom rozsahu. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovanému v suvislosti so sudnym
konanim Ziadne trovy nevznikli, sid mu narok na nadhradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



