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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobkyne: W. K., nar. XX. XX. XXXX,
P. XXXX/XX, XXX XX M., prav. zast.: JUDr. Lenka Balogova, Kukucinova 7, KoSice, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, prav. zast. JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku a vydanie
bezddévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné &. k.
15Csr/1/2017-56 zo dna 23. 05. 2017, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:
.l Sud zrusSuje rozhogcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter,
so sidlom Framborska 3605, Zilina pod spisovou znackou RK-PC-590/16-EK zo dna 26.9.2016.

II.Sad uklada Zalovanému zaplatit Zalobkyni 818,68 eur s 5,05% uUrokom z omeSkania ro¢ne
od 8.9.2016 do zaplatenia.

ll.Sud priznava zalobkyni plni nahradu trov konania.*

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 73 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 45 ods. 1 a 3, § 46 ods. 1 zakona €.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Gveroch a inych Gveroch a pdZitkach pre spotrebitelov (dalej len ZoSU), § 39, § 52
ods. 1a2,§530ds. 1az5a§ 54 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zadkona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. V odbvodneni uviedol, Ze medzi stranami sporu bola dfa 11. 03. 2013 uzatvorena zmluva
o Uvere a v ten isty dert bola medzi nimi uzatvorena aj rozhodcovska zmluva. Dalej je zrejmé,
Ze zalobkyha v tomto vztahu vystupuje ako fyzickd osoba - spotrebitel a Zalovany vystupuje v
ramci svojej podnikatelskej ginnosti ako dodavatel. Uverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu
je spotrebitelskou zmluvou, ide o Standardnu formularovd zmluvu. Sucastou zmluvy o uvere boli
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré Zalobkyria ovplyvnit nemohla, nakofko boli uz vopred
pripravené pre velky poCet spotrebitelov. Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci bolo to pre sud



prvej instancie, €i Rozhodcovskd zmluva k tveru €. XXXXXXXXXX zo diia 11. 03. 2013, na zaklade ktore;j
rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc, je platna. Predmetna Rozhodcovska zmluva podlfa nazoru
sudu prvej indtancie spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a to tym, Ze v pripade podania Zalobného navrhu dodavatefom nuti spotrebitela
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcovskym sudom, ktory vopred vybral dodavatel a
zbavuje ho moznosti riesit spor pred $tatnym sudom. Dalej uviedol, Ze pokial sa jedna o Zalovanym
uvadzanu skutoénost, Ze Zalobkyna aj po podpise rozhodcovskej zmluvy mala moznost ju ukondit
a to formou odstupenia, ustanovenie § 48 Obclianskeho zakonnika umoziiuje ucastnikovi konania
odstupit od zmluvy, ak je to v zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Pokial sud dospeje k
zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je v rozpore so zakonom a spifia podmienky neprijatelnej zmluvnej
podmienky, vyvoldva neplatnost rozhodcovskej zmluvy a to neplatnost absolutnu. Preto nie je mozné
odstupit od neplatného pravneho ukonu, ktory nikdy nenastal. Vzhfadom na vykonané dokazovanie
sud prvej inStancie predloZzenu rozhodcovsku zmluvu povazoval za absolutne neplatnu a preto zrusil
rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 45 ods. 1 pism. e) Zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.
Sud prvej indtancie bol tiez toho nazoru, Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa a toto porudenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu. V zmluve absentuje udaj RPMN a o konecnej splatnosti Uveru. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch explicitne vyjadruje ako jednu z obligatérnych naleZitosti udaj RPMN a o
koneénej splatnosti. Tento Udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozZno ho vyvodzovat z dalSich
zmluvnych naleZitosti (napr. z poc¢tu splatok uveru, nejednoznacne uréeny def stanoveny poétom dni od
uzavretia zmluvy). PoCet a vySka splatok Uveru je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktord nemozno
stotoZhovat' s chybajucim udajom o konecnej splatnosti Uveru. Zmluva nema nélezitosti podla zakona
o spotrebitelskych uveroch. Nie je uvedeny spravne termin splatnosti podla pism. f), urokova sadzba
podla pism. i), RPMN podla pism. j) a rozpis splatok podla pism. k), a preto sud prvej inStancie povazoval
zmluvu za bezlro&nl a bez poplatkov. Zalobkyni boli poskytnuté finanéné prostriedky Zalovanym vo
vySke 1170 eur a Zalobkyna splatila sumu 1820,51 eura, teda 0 818,68 eura viac, ako jej bolo vyplatené.
Co sa tyka namietky preml&ania vznesenej Zalovanym sud prvej intancie uviedol, Ze predmetny narok
nepovazuje za premicany, nakofko za preml€aciu lehotu povaZuje plynutie 10-ro€nej lehoty podfa § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pri uzavreti zmluvy dia 11. 03. 2013 a podani Zaloby dfia 10. 01. 2017 k
premi€aniu nedoslo, teda si Zalobkyria uplatnila Zalobu v zakonnej objektivnej a subjektivnej premicace;j
dobe.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*“). V danom pripade mala Zalobkyfia vo veci plny Uspech, av3ak si
nahradu trov neuplatnila, zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, preto Zalobkyni nepriznal nahradu trov
konania.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze sud rozhodol nezakonné a bez toho, aby nim uvadzané dévody mali oporu
vo vykonanom dokazovani. Sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie, z ktorého by vyplynul zaver o
neuvedeni udaju RPMN v zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX.. Z udajov o schvalenom
uvere v bode 6 vyplyva, Ze hodnota RPMN je 69,43 % . Je sice pravda, Ze uviedol, Ze udaj o RPMN
nie uvedeny spravne, avsak tento zaver sud blizSie neodévodnil. Pokial ide o udaj o kone&nej platnosti,
sud prvej inStancie si sdm sebe odporoval, ked v bode oddvodnenia 45. uvadza, Ze zmluva neuvadza
udaj o kone€nej splatnosti a v bode 48 zase, Ze tento Udaj nie je uvedeny spravne. Oddévodnenie sudu
prvej inStancie je tak zméatocné a nepreskumatefné. Udaj o konecnej splatnosti vyplyva tak v zmysle
bodu 4.5 zmluvnych dojednani zo splatkového kalendara ako aj z Oznamenia veritela o schvaleni
uveru diZnikovi, ktoré predstavuje neoddelitelnu sucast zmluvy v zmysle ¢€1.7, 7.1 zmluvnych dojednani.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 13C0/111/2014-166. Namietal,
Ze sud prvej inStancie neuviedol, pre€¢o povazZoval urokovu sadbu za nespravne uvedenu. Namietal
aj dévodnost zaveru sudu, podfa ktorého by zmluva o revolvingovom Uvere by mala obsahovat rozpis
splatky. Tento zaver nema oporu ani v zakone, a v kontexte rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-45/15
je ho mozné povazovat za nespravny a nezakonny. Sud prvej inStancie neopravnené nereSpektoval
vyklad podany Sudnym dvorom EU, hoci ide o povinnost kazdého sudu &lenského $tatu EU. Sud
prvej indtancie dospel k nesprdvnemu zaveru o nalezitosti tykajucej sa uvadzania poctu, vysky terminov
splatok a vyklad podany sudom odporuje § 9 ZoSU. Napadal taktieZ zaver sudu prvej instancie o
umyselnom bezdévodnom obohatenti, ktory je v rozpore so zakonom (§107 ods. 1a2 OZ, § 125a § 132
OSP). V sudnom konani nebol vykonany Ziaden dékaz o umysle bezdévodne sa obohatit. Zavery sudu



prvej indtancie o umyselnom bezddévodnom obohateni vylu€uje fakt, Ze naroky z rovnakej zmluvy bol
opakovane priznané a zmluva posudena ako platna. Existenciu Umysle nie mozné zaloZit na teoretickej
rovine o poznani zakonov, musi byt dokazana. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok v napadnutom rozsahu a vratil vec na dal8ie konanie sudu prvej inStancie. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani a inych trov odvolacieho konania.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyra. Povazovala dévody odvolania za nedévodné a
rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne a zodpovedajluce zistenému skutkovému stavu. Navrhla
potvrdit rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny a priznat’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vo vyroku vecne spravne.

8. Sporové strany uzavreli zmluvu o revolvingovom uUvere pod & XXXXXXXXXX z 11. 03. 2013.
Zalovanému bol poskytnuty tver s Gverovym limitom vo vyske 1.170 eur, ktory mal byt splacany v poéte
42 mesiacov v 15. def v mesiaci, vySka mesacnej splatky bola stanovena na 62,69 eura.

9. Skuto€nost, Ze zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 11. 03. 2013 uzatvorend medzi Zalobkyrou a
Zalovanym je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou nebola medzi stranami sporu sporna.
Ani to, Ze predmetna zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle ZoSU.

10. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere (11. 03,
2013), zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obd&ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

11. Podla § 11 ods.1 ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere (11. 03.
2013), spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

12. Z&kon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat.

13. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.2 pism. f) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

14. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii Udaja o termine konec¢nej
splatnosti iveru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU). Termin koneénej splatnosti v Zmluve uvedeny nie je a tento
nemozno urcit’ ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v Zmluve, kedZe v zmluve je uvedeny len
pocet splatok, periodicita spldcania, absentuje vSak uvedenie datumu prvej splatky. KedzZe nie je zrejmy
datum pociatku povinnosti splacania uveru, nemozno urcit’ ani jeho kone¢nu splatnost.

15. Uvedenie udaja o termine prvej splatky v listine oznagenej ako Oznamenie veritela o schvaleni Gveru
zo diia 11. 03. 2013 nie je postadujuce, nakolko predmetnu listinu nie je mozné povazovat za sucast
Zmluvy, kedZe predstavuje jednostranné oznamenie veritefa, ktoré Zalobca pisomne neodsuhlasil.



16. Na tomto zavere nemo6ze ni€ zmenit ani &l. 7. 1 pism. g) Zmluvnych dojednani - Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT, s. r. 0., pretoZe Ziadne zmluvné dojednanie neméze
byt povaZzované za platné, pokial nere$pektuje ZoSU, ktory vyZaduje pisomnu formu, t. j. aj podpis na
zmluve o spotrebitelskom Uvere, teda aj vo vztahu k dojednaniam, ktoré su uvedené v Oznameni veritela
o schvaleni tveru dIZznikovi, €o sa v danom pripade nestalo. Bez tohto podpisu diZnika - Zalobkyne tento
dokument mozno povaZovat len za jednostranny pravny ukon.

17. Termin konecnej splatnosti Uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v Case, kedy vstupuje
do zmluvného vztahu. V opaénom pripade by sa minulo G&inku ust. § 9 ods. 2 ZoSU, ktorého ciefom
bolo zabezpedit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto¢nostiach
tykajucich sa zmluvného vztahu uz v Ease jeho vzniku.

18. Pokial ide o bod 4.5 Zmluvnych dojednani, ten odkazuje na splatkovy kalendar, ktory mal byt
diZnikovi poskytnuty, tento vS8ak v konani predloZzeny nebol. NavySe z bodu 4.5 Zmluvnych dojednani
vyplyva, Ze splatkovy kalendar je poskytovany diznikovi pri poskytnuti revolvingu. V konani nebolo
preukazang, Ze by Zalovany okrem prvotného uveru poskytol nasledne Zalobkyni aj revolving. Zalovany
v tomto smere neuniesol dékazné bremeno.

19. V suvislosti s udajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU a rozsudkom Sudneho dvora vo veci
C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova odvolaci sud poukazuje na priamy u€inok smernic.
Otazka priameho U€inku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych
vnatro$tatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory
riesia.

20. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury SD EU na otazku priameho Gg&inku smernic v
spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zdsade mozny len v spore medzi jednotlivcom
a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako
subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

22. Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho uc€inku smernice. Sud
totiz na jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut’ plny u&inok smernice pri vyuZziti
vSetkych aplikacnych metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy,
aby nedoslo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho ucinku smernice contra legem a
navySe aj proti principom sukromného prava akymi je aj princip pravnej istoty.

23. Dolezity je tiez vyklad rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoZe
sa zda, Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortizaénej tabufke ako povinnej nalezZitosti zmluvy a
len vo vztahu K istine. Prejednavana vec sa vSak netyka amortiza¢nej tabulky, ale Specifikacie splatok
Uveru podfa jednotlivych zloziek, ¢o je v kone€nom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti
vstupnych udajov pre vypocet RPMN.

24. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.2 pism. k) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat’ absenciu udajov o vySke, po¢te a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism. k/
§ 9 odsek 2 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutro$tatneho predpisu, ktory bol v éase
vydania napadnutého rozsudku platny a ucinny.

25.V zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch bola do pravneho poriadku zakotvena dikcia
zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere o spésobe splacania uveru podfa istiny, urokov a
inych poplatkov. Priblizne Styri roky tato zakonna dikcia bola spojena este aj kumulativne s pravom na
uvedenie suctu tychto platieb. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze v tom Case smernica Rady 87/102/
EHS nevyZadovala plnd harmonizaciu.



26. Zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bola transponovana smernica 2008/48/ES
z 23. aprila 2008, ktora vyZadovala pInud harmonizaciu. Do tohto nového zakona o spotrebitelskych
uveroch bola prevzata z predchadzajuceho zakona totozna dikcia splacania spotrebitelskych uverov
podla splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

27. Ugelom pravnej Upravy (§ 9 odsek 2 ZoSU) je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany
spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske (sume) trokov z Gveru a poplatkoch. Zalovany
ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost' v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest Udaj o vySke urokov
a poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené
(§ 11 odsek 1 ZoSU). Informacia spotrebitela o Grokoch a poplatkoch méa podstatny vyznam z dévodu,
Ze prispieva k transparentnosti trhu a umoZzfuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovany
ako spotrebitel v8ak tuto moznost nemal, kedZe vyska uroku a poplatkov nie je uvedena v zmluve o
spotrebitelskom uUvere. (Porovnaj tieZz uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
245/2010).

28. Klauzula objashujuca Specifikaciu splatok uveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma

niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, Zze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina ) a pod .

29. Podfa nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok Uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost kontroly, &i v splatke pouzitej na ucely vypoltu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapoc€itat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o celkovych
nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru méoze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach Gveru (ciel podfa Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).

30. Vo vztahu k zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 odvolaci std poukazuje aj na prispevok
doc. JUDr. Janosikovej, PhD.: ,Otazne vSak je, ako by na tento zaver mal zareagovat sudca rozhodujuci
konkrétny spor. Ak totiz zisti, Ze neuvedenie konkrétnej naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere
by malo byt v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 sankcionované zanikom naroku veritela na
urok a poplatky, ale su¢asne dospeje k zaveru, Ze ide o nélezitost, ktorej neuvedenie v zmluve o
spotrebitelskom Uvere nema vplyv na moznost spotrebitelovi posudit rozsah jeho zavazku, tak vlastne
narazil na rozpor medzi vnutro$tatnou pravnou Upravou a pravom Unie. KedZe v§ak norma prava
Unie ma v tomto pripade podobu smernice, vzhladom na horizontalny pravny vztah medzi veritelom
a spotrebitefom nemoéze mat smernica priamy ucinok. Zisteny rozpor je teda mozné vyrieSit len
prostrednictvom nepriameho uc€inku smernice, o znamena pokusit' sa o taky vyklad zéakona &. 129/2010,
ktorym sa rozpor odstrani. Domnievam sa vS8ak, Zze v tomto pripade by sudca narazil na jednu z
hranic povinnosti eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava, ktorou je zakaz vykladu contra legem.
Neviem si totiZ predstavit, akou vykladovou metédou by bolo mozné obist' prikaz povazovat zmluvu o
spotrebitelskom Gvere za bezuro€nu a bez poplatkov obsiahnuty v § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010. Neslo
by uz podla méjho nazoru o vyklad prava, ale o sudcovsku tvorbu prava.*

31. Odvolaci sud rovnako odkazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 7Sz0/61/2015:
,Zmluva o pdzi¢ke neobsahuje Udaje podia § 9 ods. 2 ZoSU, t.j. konkrétne terminy jednotlivych splatok,
vySku istiny, urokov a inych poplatkov a obsahuje len vySku jednotlivych splatok, po&et splatok a termin
konec&nej splatnosti s tym, Ze dalSie udaje su obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitelovi
preukazatelne dorueny az po podpise zmluvy o Uvere, je takato obchodna praktika nepripustna a
odporujuca Cestnej obchodnej praxi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom
samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu suéast
zmluvy. Povazoval za nepripustné, aby podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 9
ods. 2 ZoSU, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritela na Groky
a poplatky musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodatone po podpise zmluvy doru¢ované postou
a zarovef vyhlasované za neoddelitelnd su€ast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny
suhlas druhej zmluvnej strany. Mal za to, Ze takyto postup je v rozpore aj s prisluSnymi ustanoveniami



Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud povazoval tiez za nepripustné, aby spotrebitel vzal vySku Uveru
len na vedomie a aby jeho podpis na zmluve nahradzal jeho vyslovny a jednoznaény suhlas s vySkou
uveru. Odvolaci sud v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods.
1 O.s.p. po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby
sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu
SO spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povaZuje pravne posudenie preskiumavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre u€astnikov
zname skutocnosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna
uvadza.”

32. Odvolaci sud odkazuje aj na vaésinové stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v
PreSove: ,1. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
pravidlo®) obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok istiny spotrebitelského Uveru ako aj splatok
urokov a poplatkov. Primarnemu ac&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda
taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet"
a £erminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v
kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k poplatkom (porov. rozsudok NS
SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov. tiez pri pouziti historického vykladu k totoZnej dikcii podla
zakona €.258/2001 Z. z. rozsudok NS SR vo veci 7Cdo/128/2016).

2. Uvedené zakonné pravidlo sa deroguje s u¢innostou od 01.05.2018 novelou zakona €. 129/2010 Z.
z. vykonanou zékonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony.

3. Do nadobudnutia ucinnosti uvedenej zmeny zakona (uvedenej v bode 2). nie je v sulade s principmi
sukromného prava docielit’ ten isty derogacny efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretoze ten
by:

1. odporoval zdkazu eurokonformného vykladu contra legem,

2. odporoval by principu pravne;j istoty,

3. nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-42/15, kedze Sudny dvor EU
za euronekonformnu povazoval a) len amortiza¢nu tabufku a b) len vo vztahu k istine. Sporné zakonné
pravidlo pritom predpoklada ovela SirSi diapazdon moznosti Specifikacie splatok spotrebitelského Gveru
nez je amortizaCna tabulka a nez je len Specifikacia istiny. NavySe, smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice
Rady 87/102/EHS predpoklada na ucely vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) udaje o
splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze tam nie su uvedené tie poplatky, ktoré moézu byt
v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju (€l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/ES). Smernica
taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (¢1.10
ods.1 pism.j/, priloha ll., 2.).*

33. V kontexte uvedeného ako aj so zretelom na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 155/2011
zo dna 21.12.2011, v ktorom Najvyssi sud SR ustalil, Ze: ,PoZiadavky na reflektovanie kasaéného
rozhodnutia v naslednom rozhodnuti krajského (okresného) sudu su totiz vyrazne prisnejSie, nez je
tomu tak v pripade ,puhej* zavaznosti precedenénej. Zatial o v pripade tzv. precedenénej zavaznosti
rozhodnuti najvy8Sieho sudu existuje moznost, aby vSeobecny sud rézneho stupfia (ne)reflektoval
pravne zavery najvysSieho sudu tym, Ze v dobrej viere predostrie konkurujuce Uvahy a za¢ne s judikatom
zmysluplny pravny dialég, kasaéna zavaznost moze (pochopitelne len za nezmeneného skutkového
stavu) byt reflektovana len bezpodmiene&nym reSpektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu. V konani
nasledujucom po kasaénom rozhodnuti preto nie je priestor pre tuvahy, €i je pravny nazor najvyssieho
sudu spravny, fundovany &i uplny.“ odvolaci sud sa odklonil od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vo veci
sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018 a ustalil, Ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema
priamy ucinok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u&inok smernice nemozno pouzit
contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné vyZadovat
aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov.



34. Z tohto dévodu je podfla odvolacieho sudu plne legitimny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru poskytnutého Zalobkyni, a to v stlade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, v zmysle ktorého
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

35. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

36. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

37. Podstatou tohto odvolacieho konania je aj vyrieSenie otazky & na prejednavany pripad je
mozné aplikovat 10 roénu preml€aciu dobu, tykajucu sa umyselného bezddvodného obohatenia.
Odvolaci sud konstatuje, ze zalovana obchodna spolo€nost je poskytovatefom spotrebitelskych uverov
na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u takychto spolonosti vy$Sia odborna uroven a aj
zodpovednost za poruSenie zmluvnych povinnosti. V zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 1/1993 Zb. o
zbierke zakonov plathom a uginnom do 31.12.2015, o vSetkom &o bolo v zbierke zakonov uverejnené,
plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka; domnienka o
znalosti vyhlasenych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna (od 01. 01. 2016 tuto
problematiku upravuje § 15 zakona &. 400/2015 Z.z.). Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo
v predmete svojej €innosti poskytovanie uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatelom
averu aj s dosledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany ako odborné organizéacia,
nebankovy subjekt, pri uzatvarani zmluvy kona evidentne imyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto
takyto subjekt nesie aj vacsiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Uveru a dosledky z
poruSenia zakonnych povinnosti. Z hfadiska doterajSej praxe je nesporné, Ze nebankové subjekty maju
svoje podmienky upravené menej korektne ako banky z hfadiska dojednavania odplaty za poskytnutie
uveru &i urokovych sadzieb i nasledkov porusenia zmluvnej povinnosti, ¢o je predmetom sidnych sporov
z vymahania zavazkov zo zmluv, ktoré €asto nereSpektuju dobré mravy a odporuju pravidlam poctivého
obchodného styku. V &ase uzatvorenia zmluvy uz niekolko rokov platili ustanovenia o spotrebitel'skych
uveroch. Aj keby sud pripustil, Ze Zzalovany nechcel dojednat zmluvu so Zalobkyriou v snahe ziskat
prospech, tazko mozno uverit, Ze Zalovany nevedel ¢o méze takymto konanim spdsobit’ a pre pripad,
Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Konanie Zalovaného nemozno hodnotit' inak, ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimélne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. Zadkonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s
10 ro&nou objektivnou premi€acou dobou, ktora sa pocita odo dha, ked k nemu doslo. Zmluva bola
uzatvorena 11. 03. 2013. Zalobkyfa si pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila Zzalobou
na sude 10. 01. 2017. Z uvedeného vyplyva, Ze 10 ro¢na premi€acia doba neuplynula ani od uzavretia
zmluvy o uvere. O to viac je odovodneny zaver, ze 10 ro¢na premli€acia doba nemohla uplynut’ odo
dfia, kedy sa Zalovany vo i Zalobkyni bezd6vodne obohatil (od okamihu kedy prijal od Zalobkyne plnenie
prevySujuce sumu skuto€ne Cerpaného uveru).

38. V zmysle judikatury sudov vratane eurdpskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost & 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

39. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

40. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
ktory odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani UspeSnej Zalobkyni priznal narok na



nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vodéi Zalovanému, pricom o vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



