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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢leniek
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. lvany Jahnovej, v pravnej veci Zalobkyne: Q. T., L. XX XX.XXXX,
P.G. J. X, J., proti Zalovanému: KOMPLET s.r.0., so sidlom Trebigovska 3, Bratislava, ICO: 35 724 901,
pravne zastipeny BG Partners, s. r. 0., so sidlom Zamocka 36, Bratislava, ICO: 47 249 561, o zaplatenie
2 000,- Eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 7C/1/2015-145 zo
dna 25.5.2016, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislaval ll, €. k. 7C/1/2015-145 zo dna 25.5.2016
potvr dzuje.
Il. Zalovany m a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I, rozsudkom ¢&. k. 7C/1/2015-145 zo dha 25.5.2016 zamietol Zalobu
Zalobkyne, ktorou sa domahala od Zalovaného zaplatenia 2. 000,- Eur, ako pravne bezdbévodného
plnenia, ktoré musela v exekuénom konani uhradit Zalovanému a aj exekdtorskému dradu. Zalobkyria
tvrdila, Ze Zalovana istina predstavuje peniaze navysené nad cenu meraCov studenej vody dohodnutu
vo vyske 4. 000,- Sk. Napriek dohodnutej cene plnenia jej Zalovany vystavil faktdru na sumu 12. 000,-
Sk. Zalovanému nestacila uhrada 4. 000,- Sk a siahol jej na déchodok.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 451 odseky 1, 2, § 456 veta
prva zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je ddvodna. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava I., pod sp. zn. 19C 6/2002 sa Zalovany domahal od Zalobkyne zaplatenia
8.129,- Sk s prisludenstvom. Predmetom konania bola uhrada ceny za prace vykonané pre Zalobkyriu,
o ktorych Zalobkyna tvrdila, Ze ich cena mala byt v zmysle dohody stran sporu 4. 000,-Sk. Okresny sud
Bratislava |. sa s procesnou argumentaciou zalobkyne (v jeho konani Zalovanej) vysporiadal v rozsudku
€. k. 19C/6/2002-87 zo diia 19.1.2004, ktorym Zalobe Zalobcu (v tomto konani Zalovany) vyhovel. Krajsky
sud v Bratislave po tom, ako Zalobkyha podala proti oznatenému rozhodnutiu odvolanie, rozsudok
potvrdil a dfia 21. 1. 2005 rozsudok nadobudol pravoplatnost. Sudny exekutor bol povereny vykonanim
exekucie dna 22.2.2008. Tym, Ze zalobkyrfia povinnosti uloZzené jej v oznacenom rozsudku nesplnila,
jej dlh sa zvySoval o uroky z ome8kania a kedZe bol vymahany aj exekuCne, tak sa navysil aj o
trovy exeku€ného konania. Sud prvej inStacnie uviedol, Ze Zalobkyha bola na to upozornend listom
Zalovaného zo da 1.3.2007 este pred tym, ako doslo k za¢atiu exekuéného konania. Zalobkynia v konani
nepreukdzala, Zze by v exekuénom konani bolo od nej vymozZené viac, ako vyplyvalo z pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu a trov exekucie. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze aj ked
Zalobkyfia celkom jednoznalne v Zalobe neuviedla, z akého pravneho titulu sa voci Zalovanému
zaplatenia Zalovanejistiny 2.000,- Eur domaha, je z obsahu jej pisomnych podani zrejmé, Zze pravnym
z&kladom jej naroku malo byt bezdévodné obohatenie Zalovaného na jej ukor, priCom Zalobkyria sa



predmetnou Zalobou snazi zvratit pre fiu nepriaznivy vysledok sudneho sporu sp. zn. 19C 6/2002,
ktorého spravnost v8ak v danej sudenej veci sud nembze preskumavat. Uviedol, Ze Zalobkyna vyuZila
vSetky riadne (odvolanie) i mimoriadne (dovolanie, obnova konania) opravné prostriedky, o ktorych
bolo riadne rozhodnuté a vec je pravoplatne skonena. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Zalobkyria dobrovolne neplnila, preto Zalovany pristupil k vymozZeniu jemu priznanej sumy
cestou exekucie. V exeku€nom konani bola priznana suma (vratane urokov z omeskania, trov konania
a trov exekucie) od Zalobkyne vymozZend, a takto vymozZend suma nemoze predstavovat bezdévodné
obohatenie, nakolko zo strany Zalobkyne neslo o plnenie bez pravneho dévodu, ale o plnenie na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu (Zzalobkyfia nepreukazala, Zze by v exekuénom konani
bolo od nej vymozené viac, ako vyplyvalo z pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu a trov
exekucie). Zalobkyna teda nepreukézala, Ze by Zalovanému poskytla nejaké plnenie bez pravneho
dovodu, plnenie z neplatného pravneho ukonu alebo plnenie z pravneho doévodu, ktory odpadol, ani to,
Ze by sa Zalovany na jej ukor bezddévodne obohatil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a vysloveného
pravneho zaveru, sud prvej indtancie zalobu Zalobkyne zamietol. V konani plne uspeSnému zalovanému
priznal v zmysle § 142 odsek 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj OSP)
nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote Zalovana odvolanie, ktorym Ziadala, aby bolo jej
Zalobe vyhovené. V odvolani Zalobkyfia zopakovala argumentaciu z prvoinstanéného konania, v ktorej
uvadzala, Ze sa so Zalovanym dohodla na cene prac 4. 000,-Sk, napriek tomu jej Zalovany vystavil
faktGru na uhradu ceny prac 12. 800,-Sk. Zalobkyria namieta, Ze sudny spor vedeny pred Okresnym
sudom Bratislava |., sp.zn. 19C/6/2002 nebol doposial pravoplatne ukon&eny, a preto Ziada vratit sumu
38. 000,- Sk ako istinu, ktora bola od nej exekuéne vymozena.

4. Zalovany k odvolaniu Zalobkyne namietal, Ze je nezrozumitelné. Poukazal na to, Ze opravnenost
naroku Zalovaného voci Zalobkyni bola preukdzana riadnym exekuénym titulom, a to rozsudkom,
Okresného sudu Bratislava ., €. k. 19C/6/2002 - 87, zo diia 19.4.2004.KedZe Zalobkyna si povinnost
vyplyvajucu jej z oznaeného sudneho rozhodnutia dobrovolne nesplnila, bol Zalovany nuteny podat
navrh na vykonanie exekucie. V exeku€nom konani bola pohladavka Zalovaného voc€i zalobkyni
vymozena v plnom rozsahu, a toto exekuéné konanie bolo ukon&ené a prebehlo v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi. Zalovany namieta, Ze Zalobkyfa nepreukézala, na zaklade akého pravneho titulu
sa domaha Zalovaného naroku a ani nepredloZila Ziadne dékazy, preukazujuce jej narok. Navrhol preto,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil.

5. V replike k vyjadreniu Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany tvrdi to, €0 mu vyhovuje, ale ona
sa v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava ., sp.zn. 19C/6/2002 odvolala, €o je zistitelné
nazretim do sudneho spisu. Preto Ziada zrusit rozsudok z konania sp.zn. 19C/6/2002 a vratit sumu 2.
000,-Eur, o ktoru si zalovany navysil cenu plnenia, pretoze nemal pravo siahnut' na fiu exekuciou, ked
o veci nebolo rozhodnuté.

6. Zalovany v duplike k vyjadreniu Zalobkyne zopakoval, Ze opravnenost jeho naroku vodi Zzalobkyne
vyplyva z pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Bratislava | , €. k. 19C/6/2002 -
87, pricom v oznagenej sudnej veci on Zaloval zalobkyriu z tohto konania na zaplatenie 8. 129,- Sk
s prisluenstvom. Zalobkyfa sa procesne branila argumentéciou o dohodnutej cene za vykonané
prace vo vySke 4. 000,- Sk, ale jej obrana bola neispesna a sud jeho zalobe v plnom rozsahu vyhovel.
Rozsudok ¢.k. 19C/6/2002-87 nadobudol pravoplatnost’ dia 21.1.2005, kedZe odvolaci sud, ktory
rozhodoval o odvolani Zzalobkyne, predmetny rozsudok potvrdil. Nie je pravdou, Ze by k exekucii doslo
pred tym, ako nadobudol rozsudok pravoplatnost. Sudna exekutorka bola poverena vykonanim exekucie
aZ dfia 22.2.2008. Zalobkyria nepreukazala, Ze by v exekuénom konani bolo od nej vymozené viac, ako
vyplyvalo z pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu a trov exekucie.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie vo veci bolo podané pocas platnosti Obcianskeho sudneho
poriadku. Dfiom 1. jala 2016 bol Obd&iansky sudny poriadok zruSeny a nahradil ho zakon &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok. Podla § 470 odsek 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti. To znamena, Ze nova pravna Uprava vychadza
sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 odsek 1 CSP), redpektuje ale
procesny uc&inok odvolania do 30.6.2016, pretoze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti Civilného sporového poriadku zostavaju zachované.

8. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP).
Vec prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podfla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie,



nevyZaduje to dblezZity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné,
pretoZe rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

9. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 d4dva odvolaciemu sudu moznost, v pripade, Ze sa
v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia obmedzit sa len na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne, doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. V preskimavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/>, pretoze sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej
veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver o nedévodnosti Zaloby Zalobkyne dostato¢ne a zrozumitelne vysvetlil a
odbvodnenie napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace
s predmetom konania, ked v dostato€nom rozsahu zodpovedalo, pre¢o nebolo Zalobe vyhovené.

11. 'V sporovom konani, ktorym je aj prejednavand vec, aj sud limitovany tvrdeniami strdn sporu.
Povinnost Zalobcu uviest’ pravdivé, rozhodujuce skuto€nosti vyplyvala z ustanovenia § 79 odsek 1
veta druha OSP platného do 30.6.2016, podfa ktorého navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160614> OSP) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne
ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie
dbkazov, ktorych sa Zalobca dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha. Opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti znamena uviest' udaje, ktoré su nevyhnutné k tomu, aby bolo jasné, o om
ma sud rozhodnut. Je potrebné, aby boli uvedené vSetky skutkové okolnosti jednotlivo, tak ako isli
za sebou a ako sa jedna od druhej odvijali. Z ich suhrnu musi vyplynut, o aky pravny vztah Zalobca
opiera svoj narok. Rozhodujuce skutkové tvrdenia uvedené v zalobe maju osobitny vyznam a spolu so
Zalobnym navrhom tvoria obsah Zaloby. Navrhovanym petitom a skutkovymi dévodmi, z ktorych Zalobca
odvodzuje svoje pravo je sud viazany a neméze rozhodnut tak, Ze Zalobcovi prizna plnenie uvadzané v
navrhovanom petite na zaklade iného skutkového dévodu, ako je tvrdené v Zalobe.

12. Z opisania rozhodujucich skuto€nosti Zalobkyrou v danej veci vyplynulo, Ze pefiazna istina, ktorej
zaplatenia sa Zalobkyfha domaha, jej mala byt na zaklade exekuéného navrhu Zalovaného, neopravnene
vymozena z déchodku. Zalobkyria zaklad svojich tvrdeni odvija od skutkového stavu stidnej veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava |., sp. zn. 19C/6/2002, ktora mala byt pravnym zakladom oznaceného
exekuéného konania a tvrdi, Ze tento spor nebol pravoplatne ukoncéeny, pretoZze ona podala proti
rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 19C/6/2002-87 zo dnha 19.1.2004 odvolanie.

13. Sud prvej indtancie vykonal v danej veci dokazovanie aj obsahom spisu Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 19C/79/2004 a spravne ustalil, Ze sud prvej indtancie v tejto veci, ktora za¢ala dfia 12.11.2001
na navrh zalovaného z tohto sudneho konania, o uloZzenie povinnosti Zalobkyni z tohto sudneho konania,
zaplatit mu 8. 129,-Sk €o je 269,83 Eur s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie o veci rozhodol dna
19.1.2004, rozsudkom €. k. 19C/6/2002-87, ktorym Zalobkyni (v oznaéenom sudnom spore Zalovanej)
ulozil povinnost' zaplatit Zalovanému (v oznatenom sudnom spore Zalobcovi) 8. 129,-Sk (269,83 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 17,6% ro¢ne odo dia 7.5.2001 az do zaplatenia dlZnej istiny, ako
aj trovy konania v sume 3. 361,-Sk (111,56 Eur) k rukam Mgr. Martina Vaneka, jeho pravneho zastupcu
a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z obsahu sudneho spisu sp. zn.19C/6/2002 vyplyva,
Ze rozsudok ¢€.k. 19C/6/2002-87 prevzala Zalobkyfia drfia 19.2.2004 (€. I. 89 spisu) a dra 26.2.2004
Zalobkyha podala proti nemu odvolanie (€. I. 90 spisu).

14. NajCastejSim prostriedkom, ktorym je mozné dosiahnut’ napravu nespravneho rozhodnutia sudu
prvej indtancie je odvolanie. Ide o riadny opravny prostriedok, ktory slizi na preskiumanie vysledkov
prvoinstanéného konania z hladiska spravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnutia. Riadny preto,
lebo smeruje proti nepravoplatnému rozhodnutiu, ktoré eSte nezavazuje osoby, ktorym je uréené (az
na vynimky). Odvolanie ma odkladny u€inok na pravoplatnost, ak bolo podané v€as a opravnenou
osobou. Len &o vSetkym stranam sporu uplynie lehota na podanie odvolania a vyjadrenia k odvolaniu,
predloZi sud prvej indtacnie vec odvolaciemu sudu, na ktory prechadza opravnenie prejednat odvolanie.



Ak bolo opravnenou osobou v€as podané odvolanie, zasadne plati, Zze rozhodnutie nenadobudne
pravoplatnost, pokym o odvolani pravopaltne nerozhodne odvolaci sud. Odvolaci sud mbze podla
okolnosti preskimavanej veci napadnuté rozhodnutie zruSit a vratit' vec sudu prvej inStacnie, alebo
ho zmenit, alebo ho potvrdit. Z uvedeného vyplyva, Ze ak Zalobkyfia v sudnom spore vedenom
pred Okresnym sudom Bratislava I., sp. zn. 19C/6/2002 podala proti rozsudku sudu prvej inStacnie
odvolanie, jeho podanim prechadza opravnenie konat vo veci a rozhodnut o nej, na odvolaci sud. Sud
prvej inStacnie po odvolani Zalobkyne proti rozsudku €. k. 19C/6/2002- 87 postupil vec s opravnym
prostriedkom Zalobkyne Krajskému sudu v Bratislave diia 18.3.2004, ktory o odvolani Zalobkyne
rozhodol dfia 4.11.2004 a napadnuty rozsudok €. k. 19C/6/2002-87, svojim rozsudkom &. k. 3Co/79/2004
- 102, potvrdil. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo doruéené stranam sporu (€. I. 104 spisu sp.
zn. 19C/6/2002) a tym rozsudok Okresného sudu Bratislava 1., €. k. 19C/6/2002-87 nadobudol dfia
21.1.2005 pravoplatnost. Nasledne, v zmysle vyrokovej Casti €asti rozsudku ¢&. k. 19C/6/2002-87 mala
Zalobkyfia pefiazné povinosti voéi zalovanému splnit do troch dni. Zalobkyria ich nesplnila a marnym
uplynutim lehoty na plnenie nadobol rozsudok €. k. 19C/6/2002-87 zo dra 19.1.2004 vykonatelnost.
Vykonatelnostou rozhodnutia je jeho vlastnost, ktord umozriuje natené spinenie ulozenej povinnosti
Statno-mocenskymi prostriedkami, teda méze byt na jeho zaklade nariadena exekucia. V sudenej veci
sp. zn. 19C/6/2002 Zalobkyfia vyuzila aj mimoriadny opravny prostriedok, ked rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, €. k. 3Co/79/2004- 102 napadla dovolanim. Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zzalobkyne uznesenim €. k. 2Cdo/195/2005-131 zo dria 30.1.2006 ako neddévodné odmietol.
Bez uspechu skongil aj ndvrh Zzalobkyne na obnovu konania (uznesenie Okresného sudu Bratislava .,
€. k. 7C/116/2010-31 zo dnia 17.8.2011 a uznsenie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 2C0/448/2011- 46
zo dnia 29.12.2011). Z obsahu sudneho spisu v preskimavanej veci v spojeni s prednesmi Zalovaného
(C.I. 48 - 54) je zrejmé, Ze Zalovany prostriedok nuteného vykonu sudneho rozhodnutia Uspesne vyuZil,
k €omu odvolaci sud udava, Zze exekuéné konanie byva pre povinného spojené s navySenim vymahane;j
povinnosti o naklady exekucie.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie Zalobkyne o neddvodnosti zaCatia exekuéného konania na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |., €. k. 19C/6/2002- 87 zo dia 19.1.2004, nema oporu
v skutkovom a pravnom zaklade prejednavanej veci a sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zzalobkyna
nepreukdzala hmotnopravny zaklad pre uspesnost jej Zaloby. Pokial Zalobkyria tvrdila, Ze Zalovany na
jej ukor ziskal plnenie, ktoré mu nepatrilo, o pravna tedria vyjadruje terminom bezdévodné obohatenie,
bolo jej povinnostou v konani takéto tvrdenie preukazat. Bezdévodnym plnenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z nepaltného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 4510bc&ianskeho
zékonnika).

16. Z ustanovenia § 153 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.6.2016, teda v Case
prvoindtanéného konania v sudenej veci <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/
>vyplyvalo, Ze sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako
aj na zdklade skutoénosti, ktoré neboli medzi stranami sudneho konania sporné, ak o nich alebo o
ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Sporové konanie je ovladané prejednavacou
zasadou, ktora je chapana tak, Ze tvrdit skuto€nosti a navrhovat na ich preukazanie dékazy je vecou
stran sporu. To znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov zatazuje strany sporu a uklada
im povinnost' oznacit dékazy k preukazaniu ich tvrdeni. Strana sporu ma preto povinnost' tvrdenia
(§ 79 ods.1 OSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/>platny do 30. 6. 2016) a
povinnost dbkaznu. Na tychto zasadach je postaveny aj Civilny sporovy poriadok, ktory je platnym
procesnym predpisom pre sudne konanie od 1. 7. 2016. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dokazné
bremeno ohfadom urgitych skutonosti nesie ta strana sporu, ktora z existencie tychto skutoCnosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Nesplnenie dbkaznej povinnosti Zalobcu ma za nasledok
neunesenie dékazného bremena, ¢o sa prejavi v rozhodnuti vo veci samej. Sud prvej inStancie spravne
v prejednavanej veci ustalil, Ze Zalobkyna v Zalobe tvrdené skutocnosti nepreukazala, ked vo vztahu k
Zalovanému naroku nepredloZila Zziaden relevantny d6kaz o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdbévodne
obohatil.

17. V odvolani zalobkyfia neargumentuje Ziadnymi novymi skuto&nostami a dékazmi podstatnymi pre
vec samu v zmysle § 366 CSP (§ 205a OSP), s ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal. Obsah odvolania Zalobkyne nie je sp&sobily spochybnit’ spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom



uvedenych, pri¢om ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto&nosti alebo
dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie postupom podfa § 387 odseky 1,2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
odsek 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal narok na néhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



