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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci navrhovatela U. 1.,
nar. XX.X.XXXX trvale bytom K. XXX/XX, U. M., t.8. UVTOS Martin proti manzelke O. I, nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom F. Z., t.€. bytom F. Z., ul. F. XX, v konani o rozvod manZzelstva a upravu pomerov rodi€ov
na ¢as po rozvode manzelstva k ich mal. detom U. I, nar. X.X.XXXX, O. I., nar. XX.X.XXXX, U. I., nar.
XXX XXXX, F. I, nar. X.XX.XXXX, O. I., nar. XX.X.XXXX a P. I., nar. X.X.XXXX vsetci trvale bytom F.
Z., t.&. bytom F. Z., ul. F. XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Starej Lubovni, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov konania U. I., nar. XX.X.XXXX a O. I, nar. XX.X.XXXX uzavreté dna
27.2.1998 a zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Stara Lubovfia, vo zvazku 6, ro¢nik 1998,
na strane 120, pod poradovym Cislom 5 rozvadza.

II. Maloleté deti U. ., nar. X.X.XXXX, O. I., nar. XX.X.XXXX, U. I., nar. XX.X.XXXX, F. I., nar. X. XX.XXXX,
O. L., nar. XX. X XXXX a P. I, nar. X.X.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruji do osobnej
starostlivosti matke O. I., nar. XX.X.XXXX, ktora bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.

[ll. Otec mal. deti U. I., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. U. |. sumou 28,08 eur, mal.
O. I. sumou 28,08 eur, mal. U. |. sumou 28,08 eur, mal. F. |. sumou 28,08 eur, mal. O. I. sumou 28,08 eur a
mal. P. I. sumou 28,08 eur, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 15-tého dia toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam matky mal. deti O. I., nar. XX.X.XXXX, a to po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. O. I, nar. XX.X.XXXX nie je povinna uhradit sudny poplatok za podany navrh.

V. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. deti podal dfia 7.2.2018 na tunaj8i sud navrh, aby sud jeho manzelstvo rozviedol a mal.
deti U. I, nar. X.X.XXXX, O. |, nar. XX.X.XXXX, U. I., nar. XX.X.XXXX, F. I., nar. X XX.XXXX, O. I., nar.
XXX XXXX a P. I., nar. X.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matke. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
uz dlhodobo spolu neZiju ako manzelia. Deti pochadzajuce z manzelstva su zverené do opatery matke
a on je zaviazany vyzivovacou povinnostou voci detom.

2. Sud uznesenim &.k. 2P/20/2018 zo diia 24.5.2018 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia.

3. Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.



4. Dna 6.6.2018 dorucil otec mal. deti vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze dfia 9.3.2015 nastupil na vykon
trestu, kde koniec trestu ma dfia 22.10.2018. Vzhladom k tomu, Zze v &ase od 1.1.2017 bol v UVTOS
Kosice - Saca a nebol tam pracovne zradeny, preto bol az do dfia 12.12.2017 bez prijmu. Od 22.1.2018
bol premiestneny do UVTOS - Sugany - Martin a aj na pracovisko. Dia 5.9.2018 bolo sudu dalSie
dorucené vyjadrenie navrhovatela, v ktorom Ziadal, aby sud konal a rozhodol aj v jeho nepritomnosti,
nakolko je nadalej vo vykone trestu. Nema dalSie skuto€nosti, ktoré by mali mat’ potrebu jeho osoby vo
veci navrhu na rozvod manzelstva. Dodava, Ze s manZelkou nevlastni Ziaden spolo¢ny majetok, ktory
by bolo treba rozdelit. Taktiez mal. deti pochadzajiuce z manzelstva st uz zverené do opatery matke
rozhodnutim sudu a ma ur&enu vyzivovaciu povinnost, preto v danej veci trva na svojej Ziadosti o rozvod
a Ziada okresny sud, aby manzelstvo rozviedol. Zaroven uviedol konkrétnu adresu na dorucovanie,
nakolko 22.10.2018 by mu mal kon¢it vykon trestu. TaktieZz uviedol, Ze sa vzdava prava odvolania,
suhlasi s podmienkami navrhnutymi zo strany manzelky.

5. Na pojednavanie nedostavil otec mal. deti, u ktorého predvolanie na pojednavanie bolo vykazané
diom 26.7.2018. Sud konstatoval, Ze otec mal. deti je nadalej vo vykone TOS v UVV Martin. Svoju
neucast ospravedinil. Sud preto pojednaval v nepritomnosti horeuvedeného u€astnika konania, v zmysle
ust. § 180 CSP a § 31 CMP.

6. Na pojednavani dfia 17.10.2018 matka mal deti s podanym navrhom na rozvod manzelstva suhlasila.
Navrhla, aby sud mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky a zo strany manzela uril vyZivovaciu
povinnost’ asporn sumou 30 eur na kazdé z mal. deti, resp. urlil v zmysle navrhu kolizneho opatrovnika
v minimalnej vy8ke. Poukazala na skutoCnost, Ze manzelstvo uzatvarali vo februari 1998 a manzel uz
pred 14 rokmi mal priatelku, Zil s touto priatelkou a ku manzelke chodil iba na navstevy. Bola hlupa, vZdy
mu naletela a verila mu. V podstate narobil deti a odiSiel. Z manzelstva pochadza celkom 10 deti, z toho
6 deti je eSte maloletych a to U., O., U., F., O. a P.. Mal. deti su zdravé. S manzZelom neZziju v spolo¢nej
domacnosti ako manzelia po dobu 14 rokov. Matka mal. deti nepracovala, va¢sinou bola na materskej,
aktualne nepracuje, pracu si hlada. Jej prijem pozostava z nahradného vyzivného, ktoré pobera v sume
167 eur mesacne, z davky v hmotnej nudzi v sume 163 eur a rodinnych pridavkov na mal. deti v sume
142 eur mesacne, celkovo mesacne pobera sumu 472 eur.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 17.10.2018 navrhol sudu, aby v pripade rozvodu manzelstva
u€astnikov konania, mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matke a aby bol otec zaviazany vyzivnym
vo vySke 28,08 eur na kazdé z mal. deti s poukazom nato, Ze aktualne je otec deti vo vykone trestu.
Poukazal aj na spravu doru€enu sudu k tomuto konaniu, ako aj nato, Ze matka zabezpecuje osobnu
starostlivost mal. detom, doposial neboli zistené nedostatky v zabezpecovani starostlivosti mal. deti

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky v mal. deti a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

9. Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 27.2.1998, u oboch ide o prvé manzelstvo, posledné spoloéné
bydlisko mali v Starej Lubovni, |. XX/XX. Z tohto manZelstva pochadza 10 deti: L. I., nar. X X.XXXX,
O. L., nar. XX X.XXXX, Y. ., nar. XX XX.XXXX, G. I, nar. XX. XX.XXXX, uz dosiahli plnoletost a mal.
deti U. I, nar. X.X.XXXX, O. |, nar. XX.X.XXXX, U. I., nar. XX.X.XXXX, F. I., nar. X XX.XXXX, O. I., nar.
XXX XXXX a P. 1., nar. X.X.XXXX. Ugastnici uzavreli manzelstvo z citovej naklonnosti, neskér zadali
nezhody z dévodu manzelovej opakovanej nevery. Manzelia neziju v spolo€nej domacnosti ako manzelia
uz dobu 14 rokov. Matka mal. deti je poberatelkou nahradného vyZivného v sume 167 eur mesacne,
davky v hmotnej nudzi v sume 163 eur a rodinnych pridavkov na mal. deti v sume 142 eur mesacne.
Otec mal. deti je vo vykone trestu odfatia slobody v Su€anoch a je pracovne zaradeny. Velkost jeho
Cistej mzdy za rok 2018 bola 307,51 eur.

Maloletéd U. navstevuje 1. ro€nik Spojenej Skoly internatnej, Odborné udiliste, ul. LevoCskd, Stard
Lubovna, odbor krajcirka. Je zdrava. Pri osobnom rozhovore uviedla, Ze sa na otca hneva, lebo nechal
mamu samu s detmi a bez pefnazi. Mama sa o vSetkych dobre stara. Maloletd O. navstevuje 8.
roénik SZS v Starej Lubovni. Je zdrava. Pri osobnom rozhovore vyjadrila spokojnost s mamkinou
starostlivostou, taktie? méa zlost na otca. Malolety U. navstevuje 6. roénik SZS v Starej Lubovni. Je
zdravy. Pri osobnom rozhovore uviedol, Ze otec mu chyba, avSak mamka sa o neho dobre stara.
Malolety F. navstevuje 3. roénik SZS v Starej Lubovni. Je zdravy. Pri osobnom rozhovore taktiez uviedol,
Ze mu je smutno za otcom, bol by rad, keby bol doma. Maloleta O. navstevuje 2. roénik SZS v Starej
Lubovni. Je zdrava. Pri osobnom rozhovore uviedla, Ze mamka je dobra, o vSetko sa stara. Ocka si



nepamata. Malolety P. navstevuje nulty roénik ZS Za vodou, Stara Luboviia. Ked bol mensi mal astmu
s vyraznej$imi prejavmi, liecil sa aj v Srobarovom Ustave tuberkulézy a pltcnych chordb. Aktualne je
zdravy. Pri osobnom rozhovore uviedol, Ze otca nepozna. OSetrujucou lekarkou maloletych deti je MUDr.
Zofia Demjanova, DA Stara Lubovria.

Matka vycislila mesacné naklady na maloleté deti takto: na mal. P. 50 eur mesacne, na mal. O. 50 eur
mesacne, na mal. F. 50 eur mesacne, na mal. U. 60 eur mesacne, na mal. O. 80 eur mesaéne, na mal.
U. 100 eur mesacne. Deti sa stravuju v Skole, je im poskytnutéa dotacia na stravu a Skolské pomacky.

10. Podla § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/, manzelia su
si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 ods. 1 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
u€el a od manzelov nemozno o¢akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o
rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani
o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.
Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podlfa § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



11. Predmetom konania je navrh na rozvod manZzelstva a ur€enie rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
detom na €as po rozvode.

12. Sud skumal vaznost rozvratu manzelstva u€astnikov, beriuc do uvahy najma ich vzajomny vztah,
doterajsie spoluzitie, ako aj dizku trvania a intenzitu rozvratu vztahov medzi nimi a dospel k zaveru,
Ze pre postoj oboch uc€astnikov k zotrvaniu v manZelstve, je manzelstvo ucastnikov vazne a trvalo
rozvratené a neméze plnit svoj spoloCensky ucel a od manzZelov nemozno ocakavat obnovenie
manzelského spoluzitia, manzelia uz dlhodobo neZiju v spolo€nej domacnosti, preto sid manzelstvo
rozviedol.

13. V €asti predmetu konania tykajucej sa ur€enia prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie mal. deti do osobne;j
starostlivosti matky a ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti zo strany otca je dévodny. Sud preto
prihliadnuc na suhlasné stanovisko U€astnikov konania rozhodol tak, Zze zveril mal. deti do osobne;j
starostlivosti matky. V Casti predmetu konania tykajuceho sa vyzivovacej povinnosti vo€i mal. detom
rozhodol sud o vy8ke vyZivného v minimalnom rozsahu v zmysle § 62 ods. 3 Zak. o rodine, t.j. vo vySke
28,08 eur mesacne pre mal. U., 28,08 eur pre mal. O., 28,08 eur pre mal. U., 28,08 eur pre mal. F.,,
28,08 eur pre mal. O. a 28,08 eur mal. P. 1., ktoré je otec mal. deti povinny platit bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Sud poukazuje na to, Ze otec je t.€. vo vykone trestu a aj ked
je pracovne zaradeny jeho prijem ja cca 100 eur.

14. Podla § 2 ods. 2 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny.

15. Podra polozky 7 pism. a) Sadzobnika poplatkov zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,zakon o sudnych
poplatkoch®), poplatok z navrhu na zaatie konania o rozvod manzelstva je 66,- eur.

16. Navrhovatel bol rozhodnutim sudu oslobodeny od sudnych poplatkov a jeho navrhu sud vyhovel,
preto v zmysle § 2 ods. 2 prvej vety zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch podla vysledku konania
by mala znasat povinnost zaplatit’ siudny poplatok odporkyria - matka mal. deti, ak nie je tiezZ od poplatku
oslobodena. Sud preto skumal majetkové pomery odporkyne - matky mal. deti pre ucely skimania
oslobodenia od sudneho poplatku za navrh na rozvod manzelstva vo vyske 66,- eur. Sud v dokazovani
zistil, Ze odporkyria je nezamestnand, je poberatefkou nahradného vyZivného v sume 167 eur mesacne,
davky v hmotnej nadzi v sume 163 eur a rodinnych pridavkov na mal. deti v sume 142 eur mesacne.
Sud mal zato, Zze odporkyfia - matka mal. deti spifia podmienky oslobodenia od sidneho poplatku, a
preto rozhodol tak, Ze nie je povinna uhradit’ sudny poplatok za podany navrh.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovnia, pisomne, trojmo. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v

zneni neskorsich predpisov.

Manzelka méze do troch mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit prislusnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



