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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718202426

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: G.
M., nar. XX.XX.XXXX a Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: matka T. M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A., Z. €. XXX/X, zastupena JUDr. Petrom Celecom, advokatom so sidlom M., M. a otec T.. B.
M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A., Z. €. XXX/X, o nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/143/2018-45 zo dfia 26. jula 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/143/2018-45 zo dha 26. jula 2018
potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim uloZil otcovi povinnost platit’ vyZivné pre maloletu G. vo vyske
100,00 Eur mesacéne a pre maloletého Z. vo vySke 100,00 Eur mesacéne vzdy do 15-teho diia v mesiaci
vopred k rukdm matky (vyrok l.). Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamietol (vyrok Il.). Sud poudil
rodiov, Zze su opravneni podat vo veci starostlivosti o maloleté deti G. M., nar. XX. XX.XXXX a Z. M.,
nar. XX.XX.XXXX, navrh na zacatie konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na Okresny sud Martin. Ak navrh na zac¢atie konania vo veci samej nebude podany, neodkladné
opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené. Ak navrh na zac¢atie konania vo veci samej
podany bude, neodkladné opatrenie bude trvat az do rozhodnutia vo veci samej (vyrok lll.). Ak navrh
na zaCatie konania vo veci samej nebude podany, neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva a Gpravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym
detom na &as po rozvode vedené pod sp.zn. &. 6P/51/2018 (vyrok IV.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka podala dfia 06.07.2018 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala ur€it vyzivné pre maloleté deti na sumu 150,00 Eur mesacne
na kazdé dieta zvlast z dovodu, Ze otec niekofko mesiacov udrZzuje mimomanzelsky vztah s inou
partnerkou, s ktorou travi €oraz viac €asu, v spoloénej domacnosti sa zdrZiava minimalne. Prakticky
vSetok Cas deti travia spolu s matkou, ktora sa o ne stara. Na vyZivu maloletych deti otec prispel matke
naposledy v mesiaci maj, a to na dve deti spolu 100,00 Eur. Od toho &asu otec na vyzivu deti neprispieva.

3. Pri rozhodovani o dévodnosti neodkladného opatrenia sud riesSil otazku potreby bezodkladnej upravy
pomerov maloletych deti. Vychadzal pritom z tvrdeni matky, z predloZenych listinnych dékazov a
preukazanej skuto€nosti, Ze na okresnom sude sa vedie konanie o rozvod manZzelstva a upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode, pri¢om toto konanie je vedené pod sp.zn.
6P/51/2018. Z potvrdenia spolo¢nosti Eudent, s.r.o. sud zistil, Ze matkin Cisty priemerny mesacny prijem
v obdobi od januara 2018 do aprila 2018 bol vo vySke 849,00 Eur. Otec pracuje v spoloénosti O. banka,



a.s. a v obdobi od januara 2018 do maja 2018 bol jeho priemerny mesaény vymeriavaci zaklad vo vyske
2.119,00 Eur.

4. Okresny sud citujuc ust. § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 329 ods. 1, 2
CSP predbezne rozhodol o povinnosti otca platit vyZivné na maloleté deti, a to reSpektujic citované ust. §
366 CMP. VyZivné v nevyhnutnej miere je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych)
potrieb maloletych deti, a nie je rozhodujuce, Ze povinny rodi¢ je schopny platit pripadne vy$Siu sumu
vyzivného. Sud mal za to, Ze suma uréena neodkladnym opatrenim vo vySke 100,00 Eur mesacne na
kazdé dieta je primerana vzhfadom na pokrytie nevyhnutnych vydavkov na vyzivu maloletych deti a
prijem otca. Sud mal na zreteli zaujem maloletych deti, uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb deti
zo strany obidvoch rodi¢ov s poukazom na zakonné ustanovenie, podla ktorého plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samo
sa zivit.

5. Pokial matka Ziadala urcit neodkladnym opatrenim vyZzivné vo vySke po 150,00 Eur na kazdé dieta,
sud tuto navrhovanu vy$ku nepovaZoval za nevyhnutné vyzivné, a preto vo zvySnej Casti navrh matky
zamietol.

6.V nadvaznosti na ust. § 360 ods. 2 CMP pougil u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie konania
vo veci samej, t.j. konanie vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. V pripade,
Ze navrh na zacatie konania vo veci samej nebude podany, neodkladné opatrenie plati na ¢as do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré je vedené na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 6P/51/2018,
a to v sulade s ust. § 333 CSP.

7. Vychadzajuc z charakteru neodkladného opatrenia ako procesného institutu, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, sud zdbraznil, Ze po dokazovani vo veci samej bude mozné
ulozit' povinnost' platit’ vyzivné v takej vySke, ktora bude zodpovedat odévodnenym potrebam deti,
schopnostiam a moznostiam povinného rodi€a a vykonanému dokazovaniu. Vykonanie rozsiahleho
dokazovania, resp. dokazovania v potrebnom rozsahu bolo by v rozpore s u€elom neodkladného
opatrenia.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti, ktory Ziadal
uznesenie okresného sudu zrusit, nakofko rozhodnutie sudu bolo vydané bez mozZnosti otca vyjadrit
sa k predmetnému konaniu z jeho strany a sud rozhodol len na zaklade skreslenych vyjadreni matky
a taktiez sud nebol oboznameny s jeho suasnymi prijmami a vydavkami. Zaroven spolu s odvolanim
poziadal sud o zac¢atie konania vo veci samej. Dal do pozornosti, Ze znizil sa jeho plat od zaliatku roka
o viac ako 50 % z dévodu zmeny odmenovania v zamestnani. Bol mu sice zvySeny zakladny plat z
1.300,00 Eur na 1.400,00 Eur, ale zmenou systému odmeriovania uz nie je mozné ziskat' odmeny, ktoré
mu boli priznavané za rok 2017 kazdy mesiac vo vy$kach, ako to uvadzala matka. Z tohto dévodu klesol
jeho prijem z 2.700,00 Eur v januari na sumu 1.021,00 Eur v juni. V juli mal vy3$si prijem len z dévodu,
Ze Cerpal dovolenku a prijem bol vypocitany z minulého obdobia a z oSatného. Z dévodu zlej rodinnej
situacie musel sa odstahovat z vlastného rodinného domu a néjst si podnajom. Ngjomné €ini mesacne
sumu 490,00 Eur. Matka spolu s detmi ostala byvat v jeho rodinnom dome, ale neprispieva Ziadnou
Ciastkou na prevadzku domu, t.j. voda, elektrina, plyn. Tieto naklady musi stale platit sam a dosahuju
vySku 195,00 Eur. S matkou dietata vlastnia chatu, kde su platené preddavky na elektrinu vo vyske
35,00 Eur a na tychto nakladoch sa taktiez matka nepodiela Ziadnym sp6sobom. Celkové mesaéné
vydavky tak dosahuju sumu 720,00 Eur. V rdmci vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom uvadzal, Ze
ma zaujem o striedavu starostlivost. Taktiez by sa rad stretaval so svojimi detmi, t.&. deti neméze vidiet
viac ako tri dni v tyzdni. Pokial st v8ak deti s nim, stara sa o ne spolu so svojou partnerkou. DalSie
vydavky predstavuju nakupy osobnych veci pre deti, kedZe matka deti odstahovala vSetko Satstvo a
osobné veci deti. K odvolaniu pripojil képiu najomnej zmluvy zo dia 20. aprila 2018, képie vyplatnych
pasok a vypis z uctu O. banky.

9. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu dala do pozornosti, Ze otec skuto&nost o zmene spdsobu
odmerniovania nijako nepreukazal. Je pozoruhodné, Ze prijem otca poklesol prave v Case, kedy doslo
k rozchodu manzelov. Matka uviedla, Ze otec dfha 11.06.2018 zrusil terminovany u&et vedeny na svoje



meno a previedol prostriedky vo vySke 5.106,40 USD. Z uvedeného mala matka za to, Ze otec sa iba
ucelovo vyhyba plneniu vyzivovacej povinnosti. Taktiez nie je pravdou, Ze otec sa musel odstahovat
z vlastnej nehnutelnosti, pretoZze zo spolo¢nej domacnosti odisiel dobrovolne. Nie je tiez pravdou, Ze
néklady na rodinny dom znasa vyhradne otec, pretoze v nehnutefnosti byvaju okrem matky a maloletych
deti aj rodicia otca, t.j. naklady na rodinny dom sa parcialne delia a su vyrazne nizSie. Matka ziadala
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit. K vyjadreniu pripojila képiu vypisu z uctu, ktorym
dokladovala uzavretie uctu otca so su¢asnym vyberom finan&nych prostriedkov v sume 5.106,65 USD.

10. Otec na vyjadrenie matky reagoval podanim doru¢enym sudu dfia 13.09.2018, v ktorom uviedol,
Ze jeho prijem klesol z dévodu zmeny odmeriovania, ktora sa prejavila az po troch mesiacoch, nakolko
variabilné zloZky sa vyplacaju s dvojmesacnym oneskorenim. Naklady na vlastnd nehnutefnost znasal
len sam, ¢o dokladoval vypisom z uctu, ktory dorudil k odvolaniu. Matka nikdy neplatila naklady na
nehnutefnost ani po€as manzelstva a rodi¢ia sa na nakladoch nepodiefaju, pretoze ma vodi nim
povinnost’ sa o nich postarat. Tvrdenie, Ze nova partnerka je jeho podriadena, nie je pravdou a tiez
dal do pozornosti, Ze nie je mozné, aby mohol vplyvat na spésob odmenovania svojich podriadenych.
Spdsob odmeriovania je presne dany podla odmeriovacieho systému schvaleného vedenim banky, nie
riaditefom pobocky.

11. Matka na vyjadrenie otca pisomne nereagovala, vyzvu na vyjadrenie prevzal pravny zastupca matky
dna 19.09.2018.

12. Kolizny opatrovnik na odvolanie otca, ani vyjadrenia rodi€ov pisomne nereagoval.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a
toto rozhodnutie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ust. § 236 CSP. Odbévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

15. K dévodom odvolania treba zd6raznit, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia
nie je dokazovanim v rozsahu vyzadovanom v zdkladnom konani. To je pojmovo vylugené. Toto
dokazovanie preto tedria prava oznacuje ako osved€ovanie. Na rozdiel od dokazovania, osved€ovanie
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani
nemusi prihliadat na v3etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takého postupu je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na v8etky okolnosti pripadu, javia
ako nanajvy$ pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa vdak nemézu
uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej ochrany prav, ktoré maju byt
predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

16. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v konecnom
rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je su€asne limitom schopnosti a mozZnosti povinného.
Vyrok neodkladného opatrenia nepreduruje obsah meritérneho rozhodnutia, vyZzivné v nevyhnutnej
miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit aj vy$Sie davky vyzivného.

18. V 8&tadiu konania o nariadeni neodkladného opatrenia zistuje sud len elementérne skutocnosti,
ktoré maju byt zdkladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Samotny zakon obmedzuje rozsah
uréeného vyzivného len na nevyhnutni mieru, ktord vo vztahu k rodiCovi dietata znamena jeho
zaviazanie len na Uhradu zakladnych potrieb opravnenej osoby - maloletého Z. a maloletej G.. V konani



neboli zistené Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na ur€enie vysky vyZivovace;j
povinnosti v takom rozsahu, ako to pozadovala matka vo svojom navrhu. Odvolaci sud mal za to, Ze
pre zabezpelenie zakladnej vyZzivy maloletych deti postaduje uloZenie povinnosti otcovi platit’ vyzivné
vo vyske ur€enej rozhodnutim okresného sudu, t.j. pre maloletd G. vo vyske 100,00 Eur mesacne a
pre maloletého Z. vo vySke 100,00 Eur mesacne. Aktualne rodicia spolu neziju, otec maloletych deti po
nezhodach odiSiel zo spolo¢nej domacnosti. Kazdodennu bezprostrednu starostlivost’ o maloleté deti
zabezpecuje matka. Matka pracuje ako skladnik a jej prijem dosahuje sumu 926,10 Eur mesaéne. Otec
pracuje ako riaditel poboCky O. banky, a.s. v M. s priemerny mesaénym zarobkom v sume 1.726,00 Eur.
Otec v odvolani neosveddil skuto€nost, Ze doslo k zmene jeho odmenovania, poklesu jeho prijmov. Sud
pri rozhodovani o vySke vyZzivného mal na zreteli predovSetkym zaujem maloletych deti, uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb zo strany obidvoch rodi€ov s poukazom na zakonné ustanovenie § 62
ods. 2 Zakona o rodine, podfa ktorého obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Okresny sud spravne pri svojom rozhodovani zohladnil
majetkovu situaciu a pomery na strane otca, ktory ma dostato&ne vysoky pravidelny prijem z pracovného
pomeru, nie je zataZzeny Ziadnymi Uvermi, je vlastnikom rodinného domu, neméa dalSie vyZivovacie
povinnosti, a teda mozno konstatovat, Ze majetkové pomery otca umoznuju platit suidom stanovené
vyzivné. V pripade podania navrhu vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom,
resp. v ramci konania o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as
po rozvode, bude sud podrobne skimat mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov, z ktorych
bude vychadzat pri uréeni vyZivného rodi€ovi, ktorému nebudu deti zverené do starostlivosti.

19. V Stadiu konania o neodkladnom opatreni mohol sud hodnotit tvrdené skuto&nosti len na zaklade
osvedCenych skutoCnosti, ktoré sa javili ako pravdepodobné. Nebol tu priestor na vykonavanie
rozsiahleho dokazovania, kedZe by to poprelo logiku a podstatu neodkladného opatrenia ako rychleho
nastroja na upravu pravnych pomerov ucastnikov konania. Predbeznd ingerencia sudu do pravnych
vztahov u€astnikov bola pripustna v zaujme uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb maloletych
deti zo strany obidvoch rodi€ov. Na tomto mieste zaroven krajsky sud pripomina, Ze je nevyhnutné, aby
rodiia hladali aj po zaniku ich partnerského zvazku spésoby komunikacie sliziace predovsetkym na
prospech ich deti a nesledovali len svoje osobné zaujmy.

20. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze konstatované zavery neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej, v
ktorom moZu byt vykonané dbkazy v SirSom rozsahu na preukazanie tvrdenych skuto€nosti.

21. S prihliadnutim na vy38ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie prvoindtanéného sudu v
celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



