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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej,

v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5, ICO: 35 724
803, zastupeného splnomocnenym zastupcom Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava-mestska
ast Petrzalka, Paj$tunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej S. S., bytom W. I., F. XXX/X, v spore
o zaplatenie 2753,51 eura s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 10Csp/13/2021-203 zo dna 09.08.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch, ktorym vo zvySnej €asti zalobu zamietol a rozhodol o
naroku na nahradu trov konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti rozsudok prvoinstanéného sidu ponechava nedotknuty.

Zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanej ulozil zaplatit Zalobcovi 2 185,41 eura, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8 % rotne zo sumy 1 505,96 eur od 10.12.2019 do zaplatenia,
ktoré povolil splacat Zalovanej v mesacnych splatkach po 150 eur, splatnych vzdy k poslednému diu
prislusného kalendarneho mesiaca, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod
stratou vyhody splatok. Konanie o zaplatenie 34,47 eur zastavil, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 58 %. Z vykonaného
dokazovania povazoval za preukazané, ze G. G., a. s. ako veritel a zalovana ako dlznik uzavreli
17.10.2012 zmluvu o splatkovou uUvere, v ktorej si dojednali poskytnutie uveru vo vySke 2 170 eur,
ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit v mesacnych splatkach po 43,93 eur mesacne, so splatnostou
prvej splatky 20.11.2012 a splatnostou ostatnych splatok k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, s kone¢nou
splatnostou uveru 20.10.2019. Zmluvné strany dojednali 84 mesacnych splatok, urok vo vyske 13,9 %
ro¢ne v ktorom mala byt zohladnena zlava z drokovej sadzby vo vySke a za podmienok uvedenych
vo zverejneni. Ro&na percentualna miera nakladov predstavovala 19,22 %, priemerna hodnota RPMN
19,08%, celkova suma na uhradu 3 803,73 eura. V €l. Il. zmluvy si zmluvné strany dojednali povinnost
Zalovanej platit’ poplatok za spravu uveru vo vySke 2,99 eura mesacne, za poistenie Uveru 1,59 eura
mesacne, spracovatelsky poplatok vo vySke 79 eur jednorazovo a poplatok za upomienku vo vyske 25
eur za kazdu vystavenu upomienku. V €l. I. ods. 10. zmluvy si zmluvné strany dojednali, Ze ak déjde k
akémukolvek pripadu poruSenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky riadne

a veas, je banka opravnena postupovat v sulade s iverovymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie
urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku, uplatnit' si svoje



prava na rozhodcovskom sude, na vSeobecnom sude, vymahat pohladavku formou exekuéného
konania, poskytnut informacie o tejto skuto¢nosti do spolo¢ného registra bankovych informacii. Podla
¢l. 8.1. pism. a) obchodnych podmienok G. G., a. s. pre poskytovanie uverov a povolenych precerpani
privatnym klientom a mikropodnikatefom pripadmi porusSenia su najma pripady oznaené ako pripady
porusenia v uverovej zmluve a omeskanie dlZnika so splatenim pohladavky banky alebo

so zaplatenim iného pefazného zavazku voéi banke o viac ako 3 mesiace. Podla ¢l. 8.4. pism. a)
uvedenych obchodnych podmienok, ak déjde k akémukolvek pripadu poruSenia, banka

je opravnena najma vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky, t. j. poZadovat splatenie
pohladavky banky v lehote, ktord banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti

a dIznik je povinny v tejto lehote splatit’ pohladavku banky. Podla prehladu transakcii na ucte Zalovanej,
Zalovana dna 17.10.2012 Cerpala uver vo vyske 2 170 eur, 01.03.2018 G. G., a. s. oznamila Zalovanej,
Ze v sulade s bodom 8.1. pism. a) produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery vyhlasila ku dfiu 28.02.2018 mimoriadnu splatnost pohladavky a vyzvala ju na uhradu diZznej sumy
vo vySke

2 493,17 eur do 15 dni. Dia 22.08.2019 G. G., a. s. oznamila Zalovanej, ze ku driu 22.08.2019
predstavuje pohladavka zo zmluvy o spotrebnom uvere, ktora je v celom rozsahu splatna, 2 800,05
eur. Su€asne ju vyzvala na uhradu uvedenej pohladavky a poudila ju, Ze v pripade neuhradenia je
opravnena pohladavku postupit tretej osobe. G. G., a. s. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli
dria 09.12.2019 zmluvu

0 postupeni pohladavok, ¢o oznamila Zalovanej 10.12.2019. S poukazom na ust. § 144 a nasl. sud
konanie v Casti o zaplatenie 34,47 eur predstavujucich zmluvny urok z omeskania zastavil s poukazom
na dispozitivny ukon Zalobcu a suhlas Zalovanej. S poukazom na platnu pravnu Upravu sud €iastoCne
Zalobe vyhovel. Uzavrel, Ze zmluva uzatvarana medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitel'skou,
obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podfa § 9 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana si svoje povinnosti zo zmluvy
neplnila riadne a v¢as, v désledku €oho pravny predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo podla § 565
Obcgianskeho zakonnika a vyhlasil aver za pred€asne splatny. V zmysle &l. 1. ods. 10. v spojeni s
¢l. 8.1. pism. a) a 8.4. pism. a) obchodnych podmienok G. G., a. s. nebolo sporné, Ze Zalovana na
Uhradu z&vazku zaplatila 2 607,93 eur. Vzhladom na zauc&tovanie Uhrad neuhradena zostala Cast splatky
splatnej v maji 2016 vo vySke 39,06 eura, splatky splatné od juna 2016 do februara 2018, t. j. do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, ako aj istina zosplatnena v désledku vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru a urok z nej do datumu koneénej splatnosti Gveru. Dalej sid poukazal na § 54a
Obcgianskeho zakonnika, v spojeni s § 879v Obclianskeho z&konnika, dévodovu spravu k zakonu
€. 343/2018 Z. z., rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/276/2017, pricom povazoval za
preukazané, ze Cast splatky splatnej v maji 2016 vo vySke 39,06 eura a splatky splatné od juna 2016
do februara 2017, spolu 9 splatok

po 46,93 eur, t. j. spolu suma 461,43 eur, boli v ase podania Zaloby na sud, t. j. ku driu

27.02.2020, uz preml¢ané. Sud preto Zalobcovi narok na zaplatenie uvedenych splatok nepriznal. Sud
taktiez nemal preukazanu dévodnost na zaplatenie urokov po dojednanej konecnej splatnosti Uveru, t.
j- po 20.10.2019. VySku uvedenych urokov mal sud preukézanu

z doplnenia zaloby, doru€eného Zalobcom dria 16. 4. 2021, podla ktorého vysSka urokov z omeskania
od 21. 10. 2019 do 3. 12. 2019 predstavovala 29,78 eura. Sud pri rozhodovani reSpektoval pravny
nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vyjadreny v uzneseni, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, podla
ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Pokial by vSak spotrebitel, ktory sa pre
svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok tveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia
predCasnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v
kone€nom dbsledku sumu neprimerane vysoku. Dohodnuté uroky totiz predstavuju cenu pefiazi za ich
poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie. Sud preto Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie uroku
po dojednanom datume konec€nej splatnosti Uveru, t. j. po 20. 10. 2019. Vy8ku uvedenych urokov
mal preukdzanu z doplnenia Zaloby doru¢eného Zzalobcom 16.04.2021 podfa ktorého vySka urokov z
omeskania od 21.10.2019 do 03.12.2019 predstavovala 29,78 eur. Sud pri rozhodovani restruktoval
pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR vyjadreny v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 42/2020 a preto nepriznal
Zalobcovi narok na zaplatenie uroku po dojednanom datume konecnej splatnosti t. j. po 20.10.2019.
Za nedbdvodny povazoval narok na zaplatenie urokov z omeskania z urokov, pri€¢om sumu urokov z
omeskania z urokov mal preukdzanu z doplnenia Zaloby doru€eného Zalobcom 16.04.2021 vo vyske
42,42 eur. Prihliadajuc k uvedenému sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie 2 185,41 eur ako rozdiel
medzi Zalovanou sumou 2 753,51 eur po vykonanom ¢&iasto¢nou spatvzati Zaloby v sume 34,47 eur, t.



j- 2 719,04 eur a sumou pohfadavok, ktoré boli v ¢ase podania Zaloby premi¢ané vo vySke 461,43 eur,
urokov po splatnosti Uveru vo vySke 29,78 eur a Urokov z omeSkania z urokov vo vyske 42,42 eur. V
zostavajlcej &asti sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalovana sa dostala s plnenim svojho
pefiazného zavazku do omeskania, sud priznal zalobcovi narok na zaplatenie Urokov z omeskania, ako
bol uplatneny v Zalobe, t. j. 8 % ro¢ne, od 10.12.2019 do zaplatenia, zo sumy nezaplatenej istiny 1
505,96 eur. S poukazom na ust. § 232 ods. 4 CSP sud ulozil povinnost pinit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, v splatkach vo vySke 150 eur mesacne. Zohladniac prijmové a vydavkové
pomery Zalovanej. Okrajom uviedol, Ze pokial Zalobca navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre uznanie
naroku, nemal preukazané splnenie podmienok pre takéto rozhodnutie. Pokial i Zalobca poukazal na
uznanie dlhu Zalovanou dia 28.06.2021, iSlo o podanie vykonané elektronicky, bez kvalifikovaného
elektronického podpisu. Podanie vo veci samej, ktorym je aj uznanie naroku pre ucely rozhodnutia
rozsudkom pre uznanie podla § 282 Civilného sporového poriadku, je vSak mozné vykonat len pisomne
v listinnej podobe alebo elektronicky s kvalifikovanym elektronickym podpisom. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
s prihliadnutim na pomer Uspechu a neuspechu stran v spore.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Vytykal sudu,
Ze na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, znemoznil mu aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Poukazal na ust. § 282 CSP a nasl. R 10/2000. Civilny sporovy poriadok: Komentar. Praha: C.
H. Beck, STEVCEK M. Zalobca v priebehu konania navrhol , aby std rozhodol o uplathenom naroku
rozsudkom pre uznanie, ¢im doSlo k naplneniu vSetkych procesnych podmienok, ktoré vyZaduje zakon,
aby bol sud povinny rozhodnut o uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/437/2013 zo dia 19.11.2015, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2CoCsp/64/2020 z 22.04.2021. Nemozno sa stotoznit’ s rozhodnutim sudu, ktory vydanie rozsudku pre
uznanie odévodnil preskimavanim hmotnopravnej stranky naroku (preskumani platnosti postupenia
pohladavky) postup sudu bol v hrubom rozpore s ust. § 282 CSP, ktoré prakticky ,novelizoval®. V
tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sidu SR z 22. juna 2017 sp. zn. |l US 796/2016-65.
Nakolko Zalovany uznal celu zalovanu pohladavku, tak ako si ju zalobca v konani uplatnil Zalobou, sudu
neostavalo iné, ako rozsudkom pre uznanie priznat celd Zalovanud sumu v zmysle petitu podanej Zaloby.
Sud mal v zmysle citovanych zakonnych ust. rozhodnut o celej prejednavanej veci v zmysle podanej
Zaloby, €o neurobil. Ziadal preto, aby odvolaci sid zmenil rozsudok prvoingtanéného sudu a Zalobe v
celom rozsahu vyhovel, resp. rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal

vo veci dostatoéné dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie nalezitym a vy&erpavajiucim spdsobom
odovodnil.

5. Vo vztahu k odvolacej namietke vznesenej Zalobcom odvolaci sud povazuje

za potrebné uviest, Ze Civilny sporovy poriadok v ust. § 282 a nasl. uklada pre pripad, ak Zalovany uzna
narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, sudu rozhodnut na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku. V zmysle ust. § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud
nariadovat pojednavanie.

6. Zalobca poukazoval na pisomné podanie Zalovanej zo diia 28.06.2021, ktoré povaZoval za uznanie
dihu Zalovanou. | odvolaci sud sa stotozZnil so zdverom prvoinstanéného sudu o tom, Ze v zmysle
ustanovenia § 125 ods. 2 CSP elektronické podanie urobené

Vo veci samej bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dorudit v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato&ne nedoruéi sudu do 10
dni na podanie sa neprihliada.



7. Spravne preto prvoindtanény sud nariadil na prejednanie sporu pojednavanie. Pojednavania
vyty€eného na 30.06.2021 sa Zalovana nezucastnila. Na pojednavani 09.08.2021 sice uviedla, Ze je
ochotna dat zalezitost do poriadku a s vy&islenou sumou suhlasi, avSak Zalobca v zavereénej redi ziadal
podanej Zalobe v zneni podania zo dfia 27.07.2021 v celom rozsahu vyhoviet. Suhlasil so splacanim
dlhu v splatkach vo vyske

150 eur mesacne pod sankciou straty vyhody splatok a procesny navrh na rozhodnutie rozsudkom pre
uznanie na tomto pojednavani ani napriek vyjadreniu Zalovanej nevzniesol.

8. Z ust. § 282 CSP vyplyva, Ze sud je povinny rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku len ak Zalovany
uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast' a zalobca navrhne tento osobitny procesny postup, tym
sa zachovava dispozitivny princip sporového konania. Z povahy veci vyplyva, Ze tato forma rozhodnutia
je mozna len v sporovom konani. Zakon nepripusta vydanie rozsudku pre uznanie vo veciach, v ktorych
nemozno uzavriet a schvalit zmier, znamena to, Ze rozsudok pre uznanie nemozno vydat v tych veciach,
v ktorych ich povaha nepripusta uzavretie sudneho zmieru a v pripade, ak by rozsudok pre uznanie bol v
rozpore s pravnymi predpismi. V pripade, ak ma sud pochybnosti o tom, Ze uznanie neodporuje pravnym
prepisom, vychadza pri vydani rozsudku z vykonanych dbkazov a popripade vykona i dokazy dalSie.

9. Spravne preto prvoinstanény sud v pochybnostiach o tom, &i by uznanie dihu Zalovanou neodporovalo
pravnym predpisom, vykonal vo veci potrebné dokazovanie, vysledky vykonaného dokazovania
vyhodnotil, €i uz jednotlivo alebo vo vzajomnych suvislostiach a danost’ naroku Zalobcu posudil podla
pravnych predpisov, na ktoré v podrobnostiach v rozhodnuti poukazal.

10. Zalovana bola sice v odvolacom konani Uspe$na, avdak z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by jej G&elne
vynaloZené vydavky v suvislosti s podanim odvolania zo strany Zalobcu vznikli. V nadvaznosti na to
odvolaci sud zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania

vo vztahu k Zalobcovi nepriznal.

11. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



