Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/198/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117227541

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5117227541.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a ¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, zasttpeného spolonostou
Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO:
47 232 471, proti zalovanému: V. N., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX . L., v konani o
zaplatenie 273,60 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
17C/72/2017-42 zo dna 14. maja 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 17C/72/2017-42 zo dfia 14. maja 2018 vo vyroku o zamietnuti
zaloby vo zvySnej Casti (vyrok Ill.) a vo vyroku o trovach konania
(vyrok IV.) zruSuje avec vracia prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom konanie v ¢asti o zaplatenie 153,12 Eur postupom podla § 145
ods. 2 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) zastavil (vyrok 1.). Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 49,48 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok 11.) a vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok IIl.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému proti Zalobcovi
narok na ich nahradu nepriznal (vyrok IV.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 03.10.2017 sa Zalobca
voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 273,60 Eur (256,60 Eur istina, 17 Eur pokuta), uhrady
postovnych sadzieb vo vySke 1,45 Eur a nahrady trov, titulom nezaplatenych Uhrad za sluzby verejnosti
podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z. z. vo vySke 4,64 Eur mesacne (periodicita v zmysle § 6
ods. 1 predmetného zakona) za obdobie od 01.01.2010 do 31.01.2017, v ktorom Zalovany ako platitel
Uhrady za sluzby verejnosti uhradu neplatil v plnom rozsahu, ale zaplatil len sumu 143,84 Eur. Narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 264,48 Eur za obdobie od 01.01.2010 do 30.09.2014 povaZzoval sud na
zaklade vznesenej namietky preml¢ania za preml¢any - Zalovany za toto obdobie zaplatil Zalobcovi sumu
111,36 Eur a vo zvy3Snej Casti (153,12 Eur) vzal Zalobca Zalobou uplatneny narok za predmetné obdobie
spat. Po uginne vznesenej namietke premli€ania prvoinstanény sud posudzoval obdobie od 01.10.2014
do 31.01.2017, za ktoré vykonal Zalovany v prospech zalobcu uhrady v celkovej vySke 32,48 Eur;
spornou zostala pohlfadavka na zaplatenie istiny vo vySke 120, 48 Eur. Nakolko bolo v konani zistené,
Ze Zalovany bol v rozhodnom obdobi (od 01.10.2014 do 31.01.2017) poberatelom déchodkovych davok,
sud v zmysle § 6 ods. 3 zadkona €. 340/2012 Z. z. priznal Zalobcovi titulom nedoplatku ihrad sumu 32,48
Eur (rozdiel medzi celkovou vySkou uhrad 64,96 Eur a Zalovanym vykonanych uhrad vo vySke 32,48
Eur). Zaroven sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi narok na pokutu vo vyske 17 Eur v
sulade s § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z. Vo zvySnej Casti (0 zaplatenie sumy 71 Eur sud Zalobu
ako nedbévodnu zamietol). O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP



tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani &isty uspech v rozsahu 64 %, Ziadne trovy nevznikli, na zaklade
¢oho mu narok na ich nahradu nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti (vyrok Ill.) a vo vyroku o
trovach konania (vyrok IV.) podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne sa doméahal
jeho zmeny. Vo vztahu k sidom uréenej sadzbe uUhrady odvolatel uviedol, Ze zakon &. 340/2012 Z.
z. vymedzuje podmienky, za akych vznika platitefovi ndrok na zniZzenu sadzbu dhrady. Takyto nérok
vznikne u platitela, ak dojde ku kumulativnemu naplneniu pasivnej a aktivnej podmienky vymedzenej v
§ 6 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z. z.; pasivnou podmienkou je stav, kedy je platitel poberatelom
dochodkovych davok podfa osobitného predpisu, aktivnou podmienkou oznamenie a preukazanie tejto
skutoCnosti vyberatelovi Uhrady. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany neoznamil Zalobcovi, Ze je poberatefom
dochodkovych davok podla osobitného predpisu, bol v rozhodnom &ase povinny platit uhrady za sluzby
v plnej sadzbe podfa § 6 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z. z.

4. Zalovany, ktorému bolo odvolanie Zalobcu vdoruéené dia 24.07.2018 (tzv. fikcia dorulenia)
na predmetné odvolanie procesne nereagoval. DalSie podania sudu v ramci odvolacieho konania
predlozené neboli.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave Slovenskej republiky garantované v jej siedmom oddiele
druhej hlave (¢l. 46 az &l. 50) a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zakonom upravené
konanie sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie jeho
ochrany, a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych uUprav jednotlivych aspektov prava na
sudnu a inu pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara ¢&l. 46 ods. 4 Gstavy, podla ktorého podmienky a
podrobnosti 0 sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Aplikagnym Ustavnopravnym limitom je ¢&l.
51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat’ prav podfa ¢&l. 46 Gstavy len v medziach zakonov,
ktoré toto ustanovenie vykonavaju (napr. I. US 56/01, 1. US 1/03, |. US 226/03). Zakladné pravo na sudnu
ochranu garantované v &l. 46 ods. 1 Ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu a pravo na urcitd
kvalitu sudneho konania pred nezavislym a nestrannym sudom, t. j. pravo na spravodlivy proces (napr.
IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdéraziuje, ze
zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy nemozno interpretovat’ ako pravo na to, aby bol u€astnik
konania (procesna strana) pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v suidnom konani nemozno automaticky
povazovat za porudenie zakladného prava. Podla judikatary astavného sudu (IV. US 345/09) zakladné
pravo na sudnu ochranu je zakladnym pravom na spravodlivy proces, ktoré tvori jeden z vyznamnych
principov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy). Pravo na spravodlivy proces je subjektivne verejné pravo
kazdého ucastnika pravom upraveného konania voci Statu (jeho orgdnom), ktorého podstata spoc€iva v
tom, Ze $tat je povinny zabezpedit kazdému pravo na spravodlivy vysledok konania.

8. Obsah zakladného prava na spravodlivy proces je pomerne zloZito Struktdrovany a ako to potvrdzuje
aj judikatura ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov,
ktoré su bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost
rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené, zakladné pravo
na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretaénym hladiskom pre vSetky procesné poriadky
ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného sudu vykladat a
pouzivat’ procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade
s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia



a aplikacia povinna reSpektovat princip materialneho pravneho S$tatu, a teda materialne chapanie
spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 Ustavy.

9. Z ust. § 220 CSP vyplyva, Ze v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

10. To, Ze pravo na riadne odbdvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto

sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o]
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento

argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c.
Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Francuzsko z 19. februéra 1998).

11. Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

12. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

13. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Pokial sa sud prvej inStancie dopusti omylu v pravnom posudeni veci pre chybnu interpretaciu
pravnej normy a z tohto dévodu nedostatocne zisti skutkovy stav, nemozno konstatovat, Ze konajuci sud
splnil ustavnu a zadkonnu povinnost garantovat obsah zakladného prava na sudnu ochranu. Uvedeny
postup prvoinstanéného sudu, ktory je potrebné povaZovat za chybny, nemozno napravat pred sudom
vy$8ej indtancie (t.j. aj odvolacim sudom), ale je potrebné, aby bolo rozhodnutie prvoinstanéného sudu,
vydané na zaklade takto vykonaného (chybného postupu), zruSené a vec vratena sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a na to nadvazujuce nové meritérne rozhodnutie.

15. Zaroven treba zdéraznit, Ze navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost
s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost
méze strana pInit od zacliatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonoyv,
v ramci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznacit dbkazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou
splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP).
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spoCiva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opagnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost.

16. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované



pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

17. V prejedndvanej pravnej veci si Zalobca voci Zalovanému Zalobou uplatnil narok na uhrady podla
zakon €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
v zneni u€innom v rozhodnom obdobi (od 01.10.2014 do 31.01.2017)

18. V zasade plati, Zze fyzicka osoba ako platitel uhrady v zmysle § 3 pism. a) zadkona &. 340/2012
Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska je v zmysle § 6
ods. 1 predmetného zakona povinny vyberatefovi a prijimatelovi uhrady (§ 4 predmetného zé&kona)
platit’ Uhradu vo vySke 4,64 Eur za kazdy zacaty kalendarny mesiac. Vynimku zaklada (okrem iného)
§ 6 ods. 3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z. z., v zmysle ktorého sa sadzba uhrady podla § 6 ods. 1
(4,64 Eur) platitelovi podla § 3 ods. 1 (t.j. fyzickej osobe) zniZuje na polovicu pri kumulativnom splneni
taxativne vymedzenych podmienok - 1/ platitel (fyzicka osoba) je poberatefom déchodkovych davok
podla osobitného predpisu alebo poberatefom rovnocennych déchodkovych davok vyplacanych zo
zahrani€ia, 2/ nema pravidelny prijem zo zarobkovej ¢innosti, 3/ nezije v domacnosti s inou osobou s
pravidelnym prijmom zo zarobkovej &innosti a 4/ vznik tejto skuto&nosti oznami a preukaze vyberatelovi
Uhrady podfa § 9 ods. 6 pism. d) zakona €. 340/2012 Z. z.

19. V danom pripade si Zalobca voc&i zalovanému uplatnil narok na uhrady v zmysle § 6 ods. 1 zakona &.
340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska, t.j. narok
na Uhradu vo vyske 4,64 Eur za kazdy aj za¢aty kalendarny mesiac rozhodného obdobia (po €iastoénom
spatvzati Zaloby za obdobie od 01.10.2014 do 31.01.2017). Prvoindtan¢ny sud vSak Zalobcovi priznal
narok na uhrady za rozhodné obdobie v zmysle § 6 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z. z., t.j. vo
vyske 1-ice sumy podla § 6 ods. 1 predmetného zakona (2,38 Eur za kazdy za€aty kalendarny mesiac).

20. Prvoindtanény sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k pravnemu zaveru, Zze v danom
pripade boli u Zalovaného v postaveni platitela uhrady v zmysle zakona &. 340/2012 Z. z. splnené
podmienky pre aplikaciu § 6 ods. 3 pism. a) predmetného zakona, t.j. k zniZeniu sadzby uhrady
na polovicu, pricom tento svoj pravny zaver odévodnil len predpokladom o tom, Ze Zalovany v roku
2014 dosiahol déchodkovy vek. Bez ohladu na stav, ked z obsahu predloZzeného spisového materialu
nevyplyva, Ze by Zalovany skutoénost o tom, Ze bol v rozhodnom obdobi poberatelom déchodkovych
davok relevantnym spésobom preukazal, podla nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény sud pochybil,
ked neskumal splnenie dalSich podmienok uvedenych v § 6 ods. 3 pism. a) zdkona &. 340/2012 Z. z., pre
priznanie Zalobcom uplatneného naroku na uhrady podla uvedeného zakona ,len” v polovi¢nej sadzbe,
t.j. vo vySke 2,38 Eur mesacne, pricom toho svoje tvrdenie relevantnym sp6sobom neodévodnil.

21. S prihliadnutim na uvedené, ked okresny sud aplikoval § 6 ods. 3 pism. a) zakona &. 340/2012
bez riadneho posudenia podmienok jeho aplikacie, odvolaci sud videl v takomto nespravnom postupe
okresného sudu jednoznaéné spinenie podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. c/ a § 391 ods. 1 CSP), vratane od veci
samej zavislého vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

22. Popisanym pochybenim v postupe okresného sudu bol naplneny predpoklad (zakonné podmienky)
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie. Nespravny postup sudu prvej inStancie v takomto rozsahu by nemal napravat odvolaci
sud, ktory je spravidla uréeny na to, aby nalezite vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach.
Ugelom fungovania opravného sudu je na zéklade opravnych prostriedkov preskimat, & sa na sude
prvej inStancie dosiahol ucel civilného sporového konania vyjadreny v €lankoch 2, 3 a 6 CSP v spojitosti s
&lankom 46 a nasl. Ustavy SR, a nie nahradzat podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu.

23. V dalSom konani okresny sud vytyCi pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu, vykona
dokazovanie na zaklade dbkazov oznalenych a predloZzenych obidvoma procesnymi stranami a
vysporiada sa aj s pripadnymi dalSimi navrhmi na doplnenie dokazovania, pri€¢om opatovne posudi narok
Zalobcu uplatneny Zalobou, vratane toho, &i boli v danom pripade splnené podmienky aplikacie § 6 ods.
3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z. z. Vykonané dokazovanie sud nasledne vyhodnoti v sulade s § 191



ods. 1 CSP a vysledky vyhodnotenia dékazov zahrnie aj do odévodnenia rozsudku tak, ako mu to uklada
§ 220 ods. 2 a ods. 3 CSP. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne
aj o naroku na nahradu trov konania.

24. V novom rozhodnuti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Vo zvy3snej €asti nenapadnutej odvolanim (vyroky I. a ll.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

26. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



