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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci Zalobcu: A. E., X..
XXX XXXX, L. G. XX, L., proti Zalovanej: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO 35 815 256,
Mlynské nivy 44/a, Bratislava, o zaplatenie 807,97 eur, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok z 12. oktdbra 2022, €.k. 39C/72/2015-171, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyhovujucom vyroku v ¢asti zaplatenia sumy 78,40 eur potvr
d z uj e; v Casti zaplatenia sumy 162,16 eursa meni tak, Ze sazalobazamieta a vo zvySnej
Casti (2,60 eur)sa zrusSuje.

Vyrok rozsudku sud prvej instancie, ktorym zalobu vo zvySku zamietol, sa zruSuje.

Ziadnej zo stran sporu na narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Napadnutym (v poradi tretim) rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zvalovanﬂ na zaplatenie 243,16
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 93%.

2/ VVykonanym dokazovanim sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze na zaklade zmluvy o dodavke plynu,
uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou diia 07.11.06 bol na odberné miesto L., N.. L. C.. XXXX/XX
dodavany plyn. Dna 07.04.2011 poZiadala Zalovana o spristupnenie odberného miesta za ucelom
vymeny meradla. Po vykonani vymeny vystavila Zalovana dna 18.04.2011 montazny list, kde potvrdila
demontdz a montdZz meracieho zariadenia a stav pocitadla 7.019 m3 (plomby neporusené), nasledne
vystavila Zalobcovu vytétovaciu faktiru C.. XXXXXXXXXX za obdobie od 19.04.2009 do 18.04.2010,
kde konstatovala nedoplatok 807,97 eur pri vySke preddavkovej platby 73 eur mesacne. Faktura bola
vystavena dia 21.04.2011, teda po vymene meradla. Na prehlade spotreby bol uvedeny pociatoény stav
meradla 7.020 m3, koneény stav meradla 10.448 m3. Uvedenu vyuctovaciu faktdru Zalobca reklamoval
dovodiac, Ze pri vymene meradla dna 18.04.2011 bolo na pocitadle uvedenych 7.019 m3, pri¢om
nasledne na vyuctovacej fakture zo dfia 21.04.2011 bol uvedeny konecny stav meradla 10.448 m3.
Reklamécia Zalobcu bola diia 29.06.2011 zamietnuta. Zalobca vyuétovaciu fakturu uhradil a nasledne
podal Zalobu na sud. Sud prvej inStancie dalej skutkovo zistil, Ze Zalobca na preddavkovych platbach
uhradil za obdobie od 19.04.2009 do 18.04.2010 celkom 803,- eur. Zalovana povazovala narok Zalobcu
za nedbvodny v celom rozsahu, odvolavajic sa na to, Ze meradlo bolo neregistrujice a preto nemala k
dispozicii udaje namerané uréenym meradlom. Z tohto dévodu mala zo zakona pravo pouzit pri vypocte
spotreby typovy diagram, podla ktorého Zalobcovi vypoéitala spotrebu plynu. Dalej argumentovala
tym, Ze uz pri odpocte k 18.04.2010 bolo meradlo zaseknuté so stavom 7.020 m3 a preto dopocitala



priemernu spotrebu za roky 2010 a 2011 tak, aby sucet celkovych roénych spotrieb za dva roky bol
porovnatelny s priemernou roénou spotrebou z predo$lych rokov. Zalobca namietal, Ze metodika vypo&tu
je nespravna, pricom spravna spotreba je 1.821 m3, nie 3.428 m3, ako uvadza zalovana, z ktorého
dovodu aj nadalej poZzadoval vratenie celej zaplatenej sumy, t.j. 807,97 eur, a to s odkazom na platny
prevadzkovy poriadok. V priebehu sudneho sporu diia 09.03.2016 vystavila Zalovana Zalobcovi opravnu
faktiru &. XXXXXXXXXX F. O. C.. XXXXXXXXXX za fakturaéné obdobie od 19.04.2010 -18.04.2011,
kde vydislila preplatok 540,88 eur, ktort sumu poukéazala Zalobcovi na ucet. V uvedenej opravnej fakture
bolo konstatované, Ze pociato¢ny stav meradla je 7.020 m3, koneény stav je 9.231m3, dodané mnoZzstvo
plynu je 2.211 m3. Suma za dodané mnoZstvo plynu bola opravend na 820,04 eur. Nasledne vzal
Zalobca v Casti o zaplatenie sumy 540,88 eur Zalobu spat’ (sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 39C
72/2015-81 zo dfia 01.04.2016 konanie v tejto Casti zastavil), a predmetom konania zostala suma 267,09
eur, ktora predstavovala rozdiel medzi pévodne Zalovanou sumou a Ciasto€nym spatvzatim Zaloby. Na
pojednavani diia 21.09.2016 Zalobca uviedol, Ze tito sumu by mu mal Zalovany vyplatit z titulu uroku z
omeskania, nakolko 5 - 6 rokov mal k dispozicii jeho peniaze.

3/ Sud prvej indtancie dalej v dbvodoch napadnutého rozsudku ozrejmil, Ze po druhom zruSeni svojho
rozhodnutia uz nevykonaval dalSie dokazovanie, iba vec opatovne pravne posudil, a to s odkazom
na ust. § 107 ods. 1, 2 Ob¢. Zak. BlizSie ozrejmil, Ze Zalobca sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia titulom neopravnene vystavenej faktiry za odber zemného plynu. Faktira pévodne znela na
sumu 807,97 eur, ktoru Zalobca zaplatil a nasledne u Zalovanej v celosti reklamoval. Suma 807,97 eur
predstavovala nedoplatok za odber zemného plynu za obdobie od 19.04.2010 do 18.04.2011, priCom
cela suma za odber plynu bola stanovena na sumu 1.661,- eur a Zalobca preddavkovymi platbami
zaplatil 803,- eur. Zalovana neuznala reklaméciu a tvrdila, Ze nedoplatok je vypoé&itany spravne. Neskor
vSak fakturu opravila a vratila Zalobcovi preplatok 540,88 eur. Predmetom konania po Ciasto€nom
spatvzati zaloby zostala nadalej suma 267,09 eur. Zalobca v$ak navrhol zmenu Zaloby, ktorou sa
domahal zaplatenia sumy 243,16 eur titulom Urokov z omeskania. Podla nazoru sudu prvej indtancie
tak urobil z dévodu jeho nespravneho poucenia zo strany sudu (v priebehu prvoinstanéného konania
doslo k zmene zadkonného sudcu, poznamka odvolacieho sudu). Zastal nazor, ze Zalovana pochybila,
ked nespravne vystavila Zzalobcovi vyuétovaciu fakturu za obdobie od 19.04.2009 do 18.04.2010 na
sumu 1.661,- eur, z ktorej vypocitala udajny nedoplatok 807,97 eur. Stalo sa tak bezprostredne po
vymene meradla dia 18.04.2011, kde v zazname o montazi meradla je uvedené - plomba neporusena,
¢o vylu€uje manipulaciu zo strany Zalobcu. Meradlo bolo zaseknuté na spotrebe 7.020 m3. Sud
prvej inStancie skonstatoval, Ze nedoslo k tzv. neopravnenému odberu, nakolko zabezpec&enie proti
neopravnenému odberu nebolo poSkodené, t.j. nejde o pripad objektivnej zodpovednosti odberatela
plynu. Dodavatel plynu je o. i. povinny zabezpeCovat meranie plynu, vratane vyhodnotenia merania
a zabezpeCovat udrzbu meracieho zariadenia; neméze ist na tarchu spotrebitela fakt, Ze meradlo
sa zaseklo na urovni 7.020 m3 a teda, dodavatel nemohol meranie plynu vyhodnotit podfa realnej
spotreby, ale podla predpokladanej spotreby. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovana nepostupovala
s odbornou starostlivostou, ak zistila poruchu na meradle az dria 18.04.2011, hoci uvadza, ze meradlo
bolo zaseknuté uz 18.04.2010. Zalovana v takom pripade mohla odber stanovit podla odberu rovnakého
obdobia predchadzajuceho roka s prihliadnutim na zmeny v pocte a prikone spotrebic¢ov podla &lanku
5.5., pism. b/ Obchodnych podmienok. V predchadzajicom obdobi mal Zalobca preplatok 275,89 eur
a spotrebu 6.629m3, ¢o znamena, Ze zaplatené preddavkové platby za rok 2010 vo vysSke 803,- eur,
by takuto spotrebu plne pokryli. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze Zalovana prijala plnenie
od Zalobcu bez pravneho dévodu, na jeho sa ukor bezdévodne obohatila v celej Zalovanej vySke, a
preto je povinna takto ziskany majetkovy prospech vydat. Nasledne svoj myslienkovy pochod uzavrel
konstatovanim, Ze ,po Ciasto€nom spatvzati Zaloby bezdbdvodné obohatenie predstavuje sumu 267,09
eur, ale nakolko Zalobca upravil Zalobu a Ziada zaplatenie iba sumy 243,16 eur, nemohol ist nad rozsah
petitu Zaloby a priznal Zalobcovi vydanie iba takej sumy, ktorej zaplatenie pozadoval“. Dodal, Ze ,Zalobca
Zalovanu ¢€iastku oznacil ako urok z omeskania, avSak podla nazoru konajuceho sudu, iSlo o nespravnu
pravnu kvalifikaciu naroku. Pravne posudenie je ulohou sudu a po posudeni skutkového stavu, sud
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu tak ako bol vy&isleny, predstavuje bezdévodné obohatenie. Narok
premli¢any nie je, nakolko Zalobca zaplatil vyuc¢tovaciu fakturu, splatnu dna 09.05.2011, reklamoval ju
dfia 27.05.2011 a zalobu na sud podal dria 17.08.2011, teda v dvojro¢nej subjektivnej premi&anej lehote
na vydanie bezddvodného obohatenia. Urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil az dodatoéne, na
pojednavani dna 21.09.2016, a vocCi ktorému vzniesla zalovana namietku premli€ania je preml¢anym
narokom, nakolko sa preml&al v lehote 3 rokov odo dfia 27.05.2011, kedy Zalobca prvy krat pozadoval
vratenie sumy 807,97 eur ako vydanie bezdévodného obohatenia. V tejto ¢asti sud Zalobu zamietol.”



4/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a Zalobcovi, zohladniac
jeho &iasto&ny Uspech v spore, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 93%.

5/ Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a Zalobu zamietol (odvolatel mal zjavne na mysli zmenu
napadnutého rozsudku, poznamka odvolacieho sudu). Zhrnula, Ze sporna dodavka plynu sa tykala
obdobia od 19.04.2010 do 18.04.2011. ISlo o obdobie, ktoré bolo regulované zdkonom ¢&. 656/2004
Z.z. o energetike, zakonom ¢&. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach a nariadenim vlady
SR ¢&. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Akcentovala znenie
§ 54 ods. 2 zdkona €. 656/2004 Z.z. a § 32 ods. 1, 4 NV SR ¢. 409/2007 Z.z. V tomto kontexte
doplnila, ze v ase urCenia mnozstva plynu dodaného do odberného miesta Zalobcu za obdobie od
19.04.2010 do 18.04.2011 bol v platnosti Prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SPP - distribucia, a.s.
schvaleny rozhodnutim URSO &. 0004/2005/04/PP zo diia 04.10.2005. Podla odseku 4.8.1 pism. a/
tohto Prevadzkového poriadku, je PDS opravneny pouzit’ typové diagramy, ak nema k dispozicii udaje
namerané uréenym meradlom. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana zaslala O. C.. XXXXXXXXXX
splatnu dria 09.05.2011 znejucu na nedoplatok 807,97 eur; nasledne v priebehu sudneho konania, v
ramci dokazovania boli udaje od PDS zmenené a opravené mnozstvo zemného plynu vyfakturované
Zalovanou. Na zaklade uvedeného Zalovana vystavila Zalobcovi opravnu faktaru &. 7401230651
znejucu na preplatok v sume 540,88 eur, ktory bol Zalobcovi vrateny dfia 16.03.2016. Zohladniac
tento skutkovy stav veci mala Zalovana za to, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, kedze
v jeho dévodoch absentuje prepojenie medzi zaverom o bezdévodnom obohateni Zalovanej podla
§ 451 Ob¢. Zak. a vykonanym dokazovanim (Ze Zalovana zaslala Zalobcovi opravnu faktaru az po
oprave nameraného stavu plynu PDS v ramci sudneho konania) so skutkovym zistenim (Ze Zalovana
obratom zaslala preplatok Zalobcovi, €im sa Zalovana suma automaticky poniZila). V tomto Zzalovana
vidi naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p., ked odévodnenie napadnutého
rozsudku je tendenéné v prospech Zalobcu, nakofko prvoinstanény sud len zhrnul celkovy skutkovy
stav bez nalezitého oddvodnenia aké zakonné ustanovenia aplikoval a z akého dévodu. Zalovana
dalej dovodila nespravnym skutkovym zistenim sudu prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.)
a nespravnym pravnym posudenim prejednavanej veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Pokial ide o
namietku nespravnych skutkovych zaverov sudu prvej indtancie, Zalovana zastala nazor, Ze napadnuty
rozsudok je v celom rozsahu vecne nespravny, ked nebral do Uvahy jeho argument, Ze vystavil
Zalobcovi fakturu za spotrebu zemného plynu na zaéklade nameranych udajov o dodavke zemného
plynu poskytnutd mu zo strany Prevadzkovatefla distribu¢nej siete, az v priebehu sudneho konania
ako désledok dokazovania a vysluchu svedka vystavil Prevadzkovatel distribuénej siete dria 09.03.2016
opravny O. C.. XXXXXXXXXX znejucu na preplatok za relevantné obdobie od 19.04.2010 do 18.04.2011
v sume 540,88 eur. Tato faktdra bola vystavena v désledku zistenia pochybenia na strane udajov
o spotrebe dodanych pre fakturacie relevantného uctovacieho obdobia zo stany SPP - distribucia,
a.s. Na zaklade uvedeného vzal Zalobca Zalobu spat vo vySke sumy zodpovedajucej preplatku,
ktory mu Zalovana poukazala obratom na uc¢et po vystaveni opravnej faktary. ZvySna Cast' Zalobného
navrhu nebola dévodna, nakolko bolo nesporné, Ze Zalobca v predmetnom obdobi odoberal zemny
plyn. Zalobca nasledne v priebehu stidneho konania menil pravny zaklad uplatneného naroku. Podla
Zalovanej prvoindtanény sud prekrocil rozsah toho, ¢o Zalobca v konani pdvodne Ziadal, &¢im postupoval
v rozpore s § 216 C.s.p. PrvoinStanény sud inicioval zmenu Zaloby az dva roky po pojednavani, vyzvou
zo dria 11.09.2018, ktorou vyzval Zalobcu vyjadrit’ sa, €i svoje Ustne podanie z pojednavania zo dna
21.09.2016 je navrhom na zmenu Zaloby. Predmetom sudneho konania po spatvzati Casti Zaloby
zostalo zaplatenie sumy 267,09 eur z titulu Zalobcom tvrdenej nadmernej fakturacie spotreby a nie
navrh na uhradu urokov z omeskania z uhradenej sumy 540,88 eur a uz vonkoncom nie navrh na
vydanie bezdévodného obohatenia. Prvoindtanény sud nasledne konal svojvolne, bez zmeny Zaloby,
a zvysnu Cast' uplatneného naroku Zalobcovi priznal titulom Urokov z omeSkania, &im mu prisudil viac
ako sa zalobca v konani domahal. Zalovana dalej dévodila tym, Ze sud prvej instancie nebral do Gvahy
zavazny pravny nazor Krajského sudu v Bratislave vysloveny v uzneseni zo diia 21.07.2021 sp. zn.
6C0/252/2019, bod 10, 11. Vo vztahu k odvolaciemu argumentu nespravneho pravneho posudenia
veci Zalovana dovodila, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa dopustila bezdévodného obohatenia
niektorou z jeho skutkovych podstat, kedZe pri vrateni sumy 540,88 eur Zalobcovi dfia 16.03.2016
postupovala az na zaklade opravnej faktury, ktora jej bola doru¢ena PDS po vykonanom dokazovani
v ramci tohto sudneho konania.



6/ Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sidu prvej in$tancie ako vecne
spravny potvrdit. Poukazal na pasivitu Zalovanej, ktora sa nedostavila na sudne pojednavanie, ktoré
prebehlo dfia 12.10.2022 a jej celkovy pristup, ktory mozno vyhodnotit ako zneuzivanie dominantného
postavenia. K priznaniu pochybenia Zalovanej doSlo az pocas prebiehajuceho sudneho sporu v roku
2016, kedy mu formou opravnej faktury vratila ¢ast poZzadovanej sumy. Rovnako Zalovana opomenula,
Ze jej spornu faktaru, vratane tam nameranej spotreby reklamoval, ta vdak reklamaciu vybavila v rozpore
s Regulaénym poriadkom a neopravnene prijatd finanénu Cistku odmietla vratit, o bolo dévodom na
podanie Zaloby. Ma za to, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej podla § 451 ods. 2
Ob¢. Z&k. rozhodne doslo, hoci Zalovana bola upozornena a vyrozumena, Ze konala nezakonne a v
rozpore s Regulaénym poriadkom, odmietla mu finanénu €iastku vratit a vedome ju nadalej drzala. Zo
strany Zalovanej nebola preukazana dobra vola v rdmci procesu Setrenia ale az v ramci prebiehajuceho
sudneho sporu, Coho dékazom je podanie Zaloby v roku 2011 a vratenie Casti finannej Ciastky az v
roku 2016, a to po dokazani jej pochybenia. Dodal, Ze Zalovanu oslovil s navrhom na zmier, ¢o odmietla.

7/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), ex
offo zohladniac vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.), preskimal rozsudok
sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu je potrebné priznat €iastoCny uspech.

8/ Primarne je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa v priebehu celého prvoinstanéného konania
opakovane dopustil zakladnych procesnych pochybeni, zavidenych vyhldsenim v poradi tretim, v
znacnej Casti vecne nespravnym rozsudkom. Vzhladom na procesnu ekondémiu, zohladniac, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie bol pre procesné vady dva krat zruSeny, odvolaci sud v ramci odvolacieho
konania sanoval podstatnejSie chyby tak, aby kone¢né rozhodnutie v prejednavanej spotrebitelskej veci
(§ 290 a nasl. C.s.p.), bolo &o mozno najspravodlivejsie. Zalobca ako odberatel plynu - fyzick& osoba,
ma totiz vo vztahu k Zalovanej pravne postavenie spotrebitela, a preto je narn potrebné prihliadat ako
na slabSiu stranu sporu (na pribliZzenie pozri aj rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/61/2021 z 23.06.2011).

9/ Odvolaci sud povazuje za vhodné prv ozrejmit predmet sporu, zohladniac zastavenie konania v
Casti o zaplatenie sumy 540,88 eur, zmenu Zaloby zo dna 21.09.2016 (vid zapisnica zo sudneho
pojednavania na ¢&.I. 85) pripustenu uznesenim &.k. 39C/72/2015-123 zo dha 16.01.2019, ako aj uz
pravoplatne sko€enu €ast konania. Sumarizujuc doterajsi priebeh sporu, jeho predmetom bol narok na
zaplatenie sumy 807,97 eur (Zaloba doru¢ena sudu prvej inStancie dia 17.08.2011) titulom nadmernej
fakturacie spotreby plynu fakturou €. 7430070120 zo dfa 21.04.2011 za uétovné obdobie od 19.04.2010
do 18.04.2011, ako aj uloZenie povinnosti Zalovanej zaviest do evidencie spotrieb, ktoru vedie Zalovana
pre fakturaéné obdobie 19.04.2014 - 18.04.2011 nahradnu spotrebu v hodnote 1.821 m3 (€.I. 36).
Zalobca sice v Zalobe ne$pecifikoval konkrétny pravny titul, na podklade ktorého sa doméha zaplatenia
Zalovanej sumy, z jej skutkového zdévodnenia je vSak zrejmé, Ze ide o Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 451 ods. 2 Ob¢. Zak.). Po zaCati konania (v priebehu dokazovania) Zalovana prehodnotila
skutoénu spotrebu plynu za sporné uctovné obdobie a vystavila Zalobcovi diia 09.03.2016 dobropis
(nazvany ako opravna faktuara €. 7401230651) vo vztahu k vyuctovacej fakture ¢. 7430070120 a na
jeho podklade vratila dfia 16.04.2016 Zalobcovi sumu 540,88 eur. Tymto Zalovana uznala dévodnost
&asti uplatneného naroku. Svoj postup napokon ozrejmila na pojednavani vysluchom R. E. C., J. R.
G., C.. R.. (C..Z.. XX, XX). Nasledne vzal zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 540,88 eur spat.
Sud prvej indtancie uznesenim zo diia 1.4.2016 konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom konania tak
zostala suma 267,09 eur. Zalobca navrhol Zalovanej uzavriet sudny zmier s tym, aby mu zvy$na ast
naroku bola vyplatena titulom arokov z ome&kania, s ¢im Zalovana nesuhlasila; nasledne na pojednavani
dria 21.09.2016 ustnym podanim porfiatym do zapisnice ( ¢l. 85) navrhol zmenu Zaloby, ked' uviedol,
Z2e by mu ,zvy3na suma 267,09 eur mala byt vratend titulom vydania uroku z omeSkania vo vyske
9,25% roc¢ne, nakolko Zalovana mala moje peniaze k dispozicii po dobu 5 & 6 rokov®. Sud prvej
inStancie dna 21.9.2016 rozhodol tak, Ze zalovanu zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 243,16 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku titulom urokov z omeSkania a vo zvySku Zalobu zamietol; Ziadnej
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalovana podala voéi vyhovujicemu vyroku tohto
rozsudku odvolanie. Odvolaci sud uznesenim €.k. 6Co/184/2017-111 zo dria 26. jula 2018 rozsudok v
napadnutom (vyhovujucom) vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec v tejto Casti
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze z obsahu zapisnice zo
sudneho pojednavania zo dna 21.09.2016 vyplyva, Ze Zalobca zotrval na zaplateni zostavajucej Ciastky
267,09 eur dovodiac, ze Zalovana disponovala 5-6 rokov jeho peniazmi a teda by mu ju mala zaplatit



titulom urokov z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne; odvolaci sud zaroven vytkol sudu prvej inStancie, Ze
Zalobcovi sumu 243,16 eur titulom Urokov z omeskania priznal bez toho, aby rozhodol o0 zmene Zaloby
a dal Zalovanej procesnu moznost na zmenu reagovat. Nasledne po vrateni veci sud prvej inStancie na
pojednavani diia 16.01.2019 v nepritomnosti Zalovanej pripustil zmenu Zaloby uznesenim vyhlasenym
na pojednavani (€.I. 121, 123) a 0 zmenenej Zalobe v tento def aj rozhodol v poradi druhym rozsudkom
tak, ze zalovanu zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 240,56 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovana sa o zmenenej Zalobe dozvedela az momentom doruéenia rozsudku.
Vodi tomuto rozsudku podala opat odvolanie, v ktorom, okrem iného, vzniesla aj namietku premi&ania vo
vztahu k novému naroku (§ 451 ods. 2, § 107 Ob¢. Z4k.). Vzhfadom na procesné pochybenie sudu prvej
inStancie (Zalovana sa nemohla k zmenenej zalobe vyjadrit), odvolaci sud opatovne pristupil k zrudeniu
vyhovujucej €asti napadnutého rozsudku a vec v tejto €asti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Predmetom sporu tak zostala suma 240,56 eur uplatnena titulom zakonného uroku
z omeSkania 9,25% ro¢ne zo sumy 540,88 eur od 9.5.2011 do 16.4.2016. Napriek tomu sud prvej
indtancie (po zmene zdkonného sudcu) v poradi tretim rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 243,16 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, ked mal za to, Ze iSlo
0 nespravnu pravnu kvalifikaciu naroku zo strany Zalobcu a vo zvysku (pokial iSlo o urok z omeSkania)
Zalobu zamietol z dévodu jeho premli€ania. Sud prvej inStancie teda rozhodol o inom naroku, nez bol
predmetom sporu, naviac presiahol jeho ramec, kedZze predmetom sporu ostala suma 240,56 eur, pricom
Zalobcovi prisudil sumu 243,16 eur.

10/ KedZe zmena Zaloby je v odvolacom konani vyli€ena, odvolaci sud vychadzal z ostatného,
pravoplatnym uznesenim pripusteného, predmetu sporu, t.j. Ze predmetom konania je suma 240,56 eur
uplatnena titulom zakonného uroku z omeskania 9,25% ro&ne zo sumy 540,88 eur od 9.5.2011 do
16.4.2016 (vid navrh na zmenu zaloby zo diha 21.09.2016 pripustenu uznesenim sudu prvej indtancie
¢.k. 39C/72/2015-123 zo dnia 16.01.2019). Vo vztahu k tomuto naroku vzniesla Zalovana namietku
premliania podla § 107 ods. 1 Ob¢&. Zak. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania doru€enim reklamacie Zalobcu dfia 26.05.2011, kde bola vyzvana na plnenie (€.I. 11) a jej
omeskanie trvalo az do 16.04.2016, kedy Zalobcovi plnila. Pokial ide o posudenie namietky premi¢ania,
Zalobca navrhol zmenu Zaloby dfia 21.09.2016, pri€om si uplatnil droky z omeskania za obdobie
od 09.05.2011 do 16.04.2016 (§ 517 ods. 2 Ob&. Z4k.). Zohladniac dvojroénu subjektivnu premli€acie
dobu (tu je potrebné aplikovat ust. § 107 ods. 1 Ob&. Zak., kedZze predmetom sporu bolo vydanie
bezdbdvodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Ob&. Zak.) je zrejmé, Ze uroky uplatnené za obdobie od
21.09.2014 do 16.04.2016 premi&ané nie su. Z toho potom vyplyva zaver, Zze zvysSna €ast Zaloby, pokial
ide o uplatneny urok z omes$kania, je dévodna v rozsahu sumy 78,40 eur (ide o uroky z omeskania
vo vy8ke 9,5% rone zo sumy 540,88 eur od 21.09.2014 do 16.04.2016). Hoci sud prvej inStancie
zostavajuci predmet sporu nespravne pravne posudil, v tejto €asti bol napadnuty vyhovujuci vyrok vecne
spravny, preto ho odvolaci sud podlfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a v €asti sumy 162,16 eur podla
§ 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Vo zvy3nej vyhovujucej Casti (iSlo o sumu 2,60 eur) a v
zamietajucom vyroku odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).
V tomto rozsahu totiz sud prvej inStancie iSiel nad ramec ostavajuceho predmetu sporu, ¢im konal v
rozpore so zasadou ne ultra petitum, o odvolaci sud musel ex offo zohladnit, hoci to zalovana v odvolani
nenamietala.

11/ Len na margo odvolacej argumentacie Zalovanej odvolaci sud dodava, Ze uplatneny narok ¢o do
pravneho zakladu je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Ob¢. Zak.,
pretoZze zalovana v rozsahu 540,88 eur prijala od Zalobcu plnenie bez pravneho titulu, inak povedané
prijala od Zalobcu finanéné plnenie za plyn, ktory redlne neodobral, a ktoré tak bola povinna vydat,
vratane prislusnych urokov z omeskania (§ 456 Ob¢. Zak.). Namietka Zalovanej, Ze vychadzala z udajov
SPP - distriblcia, a.s., ktoré sa neskor ukazali ako nespravne, neobstoji. Ide totiz vyluéne o pravny
vztah medzi nimi, teda medzi Zalovanou a SPP - distribucia, a.s. Odvolaci sud je vSak na druhej strane
nazoru, Ze nasledny postup SPP - distriblcia, a.s. a Zalovanej bol spravny, pokial ide o korekciu skutone
odobratého mnozZstva plynu Zalobcom za sporné G&tovné obdobie na mnoZstvo 2.258 m3. Zalovana
totiz po prehodnoteni svojho postupu vychadzala z realnych udajov, t.j. Ze Zzalobca mal v uétovnom
obdobi od 19.04.2007 - 18.04.2008 spotrebu 2.552 m3, v iétovnom obdobi od 19.04.2008 az 18.04.2009
(pred poskodenim meradla) spotrebu celkom 2.646 m3 a v u¢tovnom roku 19.04.2011 - 18.04.2012 (po
vymene meradla) spotrebu 2.321 m3. Je teda celkom zrejmé, Ze spotreba, akej sa Zalobca doZadoval
za obdobie 19.04.2009 - 18.04.2010 (v rozsahu 1.821 m3), nembzZe byt spravna, ak v tomto obdobi
nedoslo zasadnym spésobom k zmene uzivania jeho nehnutelnosti, ¢o vSak Zalobca skutkovo netvrdil,



ani nedokazoval. R. Z. (E. C., J. R. - G.A,, C.. R..) na pojednavani zretelne ozrejmil postup Zalovanej
pri stanoveni nahradnej metédy na urenie odberu plynu, ktory je suladny s ich internymi predpismi -
Prevadzkovym poriadkom spolo¢nosti SPP-distriblcia, a.s. a § 54 ods. 2 zakona ¢&. 656/2004 Z.z. o
energetike.

12/ O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 396 ods. 2 C.s.p. a vzhlfadom na &iasto&ny uspech oboch sporovych stran rozhodol tak, Ze Ziadnej
z nich narok na ich nadhradu nepriznal. Zohladnil pritom, Ze Zalobca nebol UspesSny pokial ide o prvy
navrhovany vyrok (zaviest do evidencie spotrieb pre fakturaéné obdobie od 19.04.2010 - 18.04.2011),
bol viak prevazne Uspesny vo vyroku na plnenie, kedZe z celkovej poZzadovanej sumy 807,97 eur mu
Zalovana v priebehu sporu plnila sumu 540,88 eur (Zalovana sa tak zachovala v zmysle jeho Zalobnej
poziadavky) a v Casti 78,40 eur (pokial iSlo o nepreml&anu &ast’ urokov z omeSkania), teda celkom v
rozsahu cca. 77%.

13/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spbésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu
a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, d) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zac€atia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a ¢oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato



vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spoc€iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



