Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6620200511

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2022:6620200511.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: SPOOL a.s. so sidlom Dr.
Herza 23, 984 01 Lugenec, ICO: 31 586 392, zast.: JUDr. Rébert Gombala, advokat, so sidlom P.
Radayho 14/A, 984 01 Lucenec proti zalovanej: A. a povodne dalSiemu Zalovanému: O. vo vztahu
ku ktorému bolo konanie pravoplatne skon&ené nadobudnutim pravoplatnosti platobného rozkazu
Okresného sudu Luéenec ¢.k. 10Csp/10/2020-59 zo dina 12.02.2020, o zaplatenie 9.741,31 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 6.777,79 Eur sa zastavuje.

ll. Zalovana A. je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.963,52 Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V rozsahu plnenia povinnosti zalovanej A. zanika povinnost na plnenie
pbvodne dalSieho zalovaného JN.1 ulozena mu platobnym rozkazom Okresného sudu Lucenec Cislo
konania 10Csp/10/2020-59 zo dfia 12.02.2020 a splnenim povinnosti O. zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost’ na plnenie zZalovanej A. ulozena tymto rozsudkom.

lll. Zalovanej Marii Drugdovej, narodenej 16.02.1957 sa nahrada trov konania vogi Zalobcovi nepr
iznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajiemu sidu diia 02.02.2020 doméahal vo&i Zzalovanym 1/ a 2/
zaplatenia istiny 9.741,31 Eur s prislusenstvom, pricom uviedol, Ze Zalobca je na zaklade zmluvy
o vykone spravy spravcom bytového domu sup. &. 2180, ktory sa nachadza v LQ.. Zalovani 1/
a 2/ nepodpisali so Zalobcom zmluvu o vykone spravy. Zmluvu o vykone spravy bola schvalena
nadpoloviénou vacsinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov v bytovom dome v P. v désledku &oho je
zmluva o vykone spravy zavazna pre vSetkych vlastnikov bytov v dome a tym aj pre Zzalovanych 1/ a 2/.

1.1. Zalovani 1/ a 2/ ako podielovi spoluvlastnici bytu &. 103, ktory sa nachadza na 1. poschodi bytového
domu supisného ¢&isla XXXX v Lu€enci, Rubanisko I/X, X, X, X, X, X, X, X v rozpore s &l. Il bod 7 a &l.
[ll body 2 a 3 zmluvy o vykone spravy domu X. za obdobie od 04/2016 do 12/2016 neuhradili mesacné
Uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim predmetného bytu, vo vy3ke 981,41 Eur
a zalovani 1/ a 2/ zaroven neuhradili ani nedoplatok z vyuétovania dodavky tepla, vodného a stoéného a
ostatnych sluZieb spojenych s uZivanim bytu €. 103 za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 vyu&tovany
im vo vyske 18,06 Eur, a to podla rozpisu dlznej Ciastky &. 1 (predpis za mesiace od 04/2016 do 12/2016;
predpis za mesiac 06/2017 vyuctovanie predstavuje vyuctovanie uhrad za plnenia spojené s uzivanim
bytu za obdobie roku 2016).



1.2. Zalovani 1/ a 2/ v rozpore s &l. lll body 2 a 3 zmluvy o vykone spravy za obdobie od 01/2017 do
12/2017 neuhradili mesaéné uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim predmetného
bytu vo vyske 1.280,67 Eur, a to podla rozpisu diznej &iastky &. 2 (predpis za mesiace od 01/2017 do
12/2017; predpis za mesiac 06/2018 vyuctovanie predstavuje vyuctovanie Uhrad za plnenia spojené s
uzivani bytu za obdobie roku 2017) a za obdobie od 01/2018 do 06/2018 neuhradili mesalné uhrady za
sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim bytu vo vyske 681,72 Eur, a to podfa rozpisu diZnej
Ciastky €. 3 (predpis za mesiace od 01/2018 do 06/2018).

1.3. Vy8ka mesacnych uhrad za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim bytu za obdobie od
04/2016 do 06/2018 vyplyva z eviden&nych listov pre vypocet uhrady za uZivanie bytu.

1.4. Zalovani 1/ a 2/ st podla &l. Il bodu 8 zmluvy o vykone spravy domu X., ktora bola schvalena a
podpisana nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov, zaroveri povinni zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu
vo vySke 0,25 % z dIZznej sumy za kazdy aj zaCaty deri omeSkania, najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy aj
zacgaty mesiac v den nasledujuci po vzniku omeskania.

1.5. Zalovani 1/ a 2/ sumu istiny vo vyske 981,41 Eur ako sumu mesaénych platieb za obdobie od
04/2016 do 12/2016 a sumu istiny vo vy8ke 18,06 Eur ako sumy vyué&tovania za obdobie od 01.012.016
do 31.12.2016 doposial neuhradili a su preto s ich Uhradami stale v omeskani. Z toho dévodu su dizni
aj zmluvnu pokutu za toto obdobie omeskania, a to vy&islend zmluvnu pokutu vo vySke 0,25 % z diZznej
sumy za kazdy aj zaaty defi omeSkania za obdobie do 29.10.2019 vo vySke 2.944,79 Eur.

1.6. Zalovani 1/ a 2/ sumu istiny vo vyske 1.280,67 Eur ako sumu mesacnych platieb za obdobie od
01/2017 do 12/2017 doposial neuhradili a su preto s ich uhradami stale v omeSkani. Z toho dévodu
su dizni aj zmluvnu pokutu za toto obdobie omeskania, a to konkrétne vy€islend zmluvna pokutu vo
vySke 0,25 % z dlznej sumy za kazdy aj zaCaty deri omeSkania za obdobie do 29.10.2019 vo vyske
2.823,77 Eur.

1.7. Zalovani 1/ a 2/ sumu istiny vo vyske 681,72 Eur ako sumu mesaénych platieb za obdobie od
01/2018 do 06/2018 doposial neuhradili a su preto s ich uhradami stale v omeskani. Z toho dévodu su
diZni aj zmluvnu pokutu za toto obdobie omeSkania, a to vy&islent zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % z
diZnej sumy za kazdy aj zaCaty deft omeSkania za obdobie do 29.10.2019 vo vySke 1.009,23 Eur.

1.8. Zalovani 1/ a 2/ st zaroveri podfa &l. Ill bodu 4 zmluvy o vykone spravy povinni uhradit Zalobcovi
sumu vo vySke 1,66 Eur za naklady spojené s pisomnou vyzvou na zaplatenie omeSkanych platieb.

1.9. Zalovani 1/ a 2/ napriek vyzve dizné sumy do diia podania Zaloby neuhradili. Zalobca sa od
Zalovanych 1/ a 2/ domaha zaplatenia neuhradenej istiny dlhu vo vyske 2.961,86 Eur, kapitalizovanej
zmluvnej pokuty vo vyske 6.777,79 Eur (do dfia 29.10.2019), ako aj sumy vo vySke 1,66 Eur za naklady
spojené s pisomnou vyzvou na zaplatenie omeSkanych platieb, spolu vo vyske 9.741,31 Eur.

2. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy - zmluvu o vykone spravy, vyhlasenie zo diia 07.12.2009,
CiastoCny vypis z LV €. XXXX, k.U. a obec P., rozpis dlznej Ciastky za obdobie 04/2016 - 12/2016,
vyuctovanie dodavky energii a sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2016 do
31.12.2016, rozpis diznej Ciastky za obdobie 01/2017 - 12/2017, vyuctovanie dodavky energii a
sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017, rozpis dIZnej Ciastky za
obdobie 01/2018 - 06/2018, eviden&né listy pre vypolet Uhrady za uzivanie bytu platné od 01.08.2015,
01.08.2016, 01.03.2017, 01.08.2017, 01.01.2018, 01.04.2018, upomienku zo dfa 23.09.2019, podaci
harok a fotokdpiu doruéenky.

3. Tunajsi sud vydal dfia 12.02.2020 platobny rozkaz €.k. 10Csp/10/2020-59, ktorym uloZil Zalovanym
1/ a 2/ povinnost, aby spolo€ne a nerozdielne zaplatili zalobcovi sumu 9.741,31 Eur s prisluSenstvom a
trovy konania alebo aby v tej istej lehote podali odpor na tomto sude.

4. Zalovana 1/ podala proti platobnému rozkazu odpor s vecnym odévodnenim. V désledku podaného
odporu sud uznesenim &.k. 10Csp/10/2020-124 zo dria 02.07.2020 platobny rozkaz voci Zalovanej 1/ A.
zrusil. KedZe v pripade Zalovanych 1/ a 2/ ako dIZnikov ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pricom v&asny odpor proti platobnému



rozkazu podala len Zalovana 1/, sud vydany platobny rozkaz zrusil vod&i Zalovanej 1/. Zalovany 2/
Jan Michna odpor proti platobnému rozkazu nepodal, vo&i Zalovanému 2/ nadobudol platobny rozkaz
pravoplatnost dfia 16.05.2020, &im bolo vodi Zalovanému 2/ konanie pravoplatne skoncené.

5. Vo veci samej rozhodol sud rozsudkom ¢&.k. 10Csp/10/2020-169 zo diia 15.12.2020, ktorym uloZil
Zalovanej 1/ A. povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 9.741,31 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym 2/, ktorému tato povinnost bola ulozena platobnym
rozkazom Okresného sudu Luéenec €.k. 10Csp/10/2020-59 zo dha 12.02.2020 s tym, Ze v rozsahu
plnenia povinnosti jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného. Zarovefi sud
ulozil Zalovanej 1/ povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania spolo¢ne a nerozdielne so
Zalovanym 2/, ktorému tato povinnost bola uloZzena platobnym rozkazom Okresného sudu Luéenec ¢€.k.
10Csp/10/2020-59 zo dha 12.02.2020 s tym, Ze v rozsahu plnenia povinnosti jedného zo Zalovanych
zanika povinnost druhého Zalovaného.

5.1. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ porusSili ustanovenia zmluvy
o vykone spravy, ked nezaplatili Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 04/2016 do
12/2016 v sume 981,41 Eur, za obdobie od 01/2017 do 12/2017 v sume 1.280,67 Eur, za obdobie od
01/2018 do 06/2018 v sume 681,72 Eur a nedoplatok z vyu&tovania dodavky tepla, vodného, stoéného
a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01/2016 do 12/2016 v sume 18,06 Eur.
Sud ulozil Zalovanym aj povinnost’ zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vy€islent do dra 29.10.2019 v
celkovej sume 6.777,79 Eur (2.944,79 Eur + 2.823,77 Eur + 1.009,23 Eur) v zmysle €l. || bodu 8 zmluvy
o vykone spravy a naklady spojené s pisomnou vyzvou na zaplatenie omeskanych platieb v sume 1,66
Eur v zmysle €l. Il bodu 4 zmluvy o vykone spravy. Narok Zalobcu spolu v sume 9.741,31 Eur povaZoval
sud za dévodny a preukazany.

5.2. Dha 12.02.2020 vydal sud platobny rozkaz &.k. 10Csp/10/2020-59, ktorym uloZil (povodne)
Zalovanym 1/ a 2/ spoloCne a nerozdielne povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 9.741,31 Eur s
prislusenstvom a trovy konania, alebo aby vo veci podali odpor s vecnym odbévodnenim. V pripade
Zalovanych 1/ a 2/ ako dlznikov ide o samostatné procesné spoloenstvo podla § 76 CSP. V&asny odpor
proti platobnému rozkazu s vecnym odévodnenim podala len Zalovana, v désledku ¢oho bol platobny
rozkaz vo€i Zalovanej zrudeny a pravoplatnost nadobudol len voéi pbévodne dalSiemu zalovanému
(Zalovanému 2/). Vzhfadom na solidarny charakter zavazku je v8ak Zalobca opravneny poZadovat
plnenie celého dlhu od ktoréhokolfvek z diZznikov s tym, Ze ak dlh splati jeden diznik (Zalovany),
zanikne tym v rozsahu plnenia aj povinnost druhého diZznika. S poukazom na uvedené preto sud
priznal Zzalobcovi pravo na zaplatenie sumy 9.741,31 Eur aj voCi Zalovanej. Obranu Zalovanej, Ze byt
uzivali spoluvlastnici O. povazoval sud za pravne irelevantnu, kedZe spoluvlastnik zodpoveda za dlhy
viaznuce na spolo¢nej veci spolone a nerozdielne spolu s daldimi spoluvlastnikmi. Podla lustracie
v Registri obyvatefov Slovenskej republiky ma Zalovana od 24.02.2015 evidovany trvaly pobyt ,P.“ a
skutoCnost, Ze vlastni nehnutelnost v P., nezakladd jej trvaly pobyt na adrese, kde sa nehnutelnost
nachadza. Sama Zalovana priznala, Ze ma od roku 2014 vedomost' o exekuciach na byte &. XXX, kedy
jej dcéra prestala platit uhrady spojené s uzivanim bytu. Predmetné exekucie sa pritom netykaju len
spoluvlastnickeho podielu pbdvodne dalSieho Zalovaného, ale aj spoluvlastnickeho podielu Zalovane;j.
Lustraciou v sudnych registroch Okresného sudu Luéenec sud zistil, Ze vod&i Zalovanym boli v prospech
rovnakého Zalobcu vedené dve sudne konania (s odliSnym rozhodujucim obdobim neplatenia uhrad).
Podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky vlastnictvo zavazuje a Zzalovana priznala, Ze sa prinajmen$om
od roku 2014 nevenuje svojim vlastnickym pravam ani povinnostiam k bytu. Podfa § 10 ods. 7 zakona €.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome, ktory sa neuziva, sa nemdze domahat upustenia od povinnosti
uhradzat’ preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, Uhrady za plnenia a platby za spravu. K
navrhu Zalovanej na odpredaj bytu, garaze a pozemkov sud uviedol, Ze takyto postup do pravomoci
sudu nepatri.

6. Proti rozsudku podala Zalovana Maria Drugdova odvolanie.
7. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 17CoCsp/19/2021-224 zo dia 31.08.2021 rozsudok

sudu prvej intancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanom spore nebola medzi stranami sporna vyska



jednotlivych preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav za byt Zalovanej ani vyska jednotlivych
preddavkov za plnenia spojené s uzivanim bytu Zalovanej. Pre rozhodnutie je nepodstatné, Ze Zalovana
je len jednou z podielovych spoluvlastnikov sporného bytu a byt v Zalovanom obdobi neuzivala. Je
zrejmé, Ze spor medzi Zalobcom a Zalovanou ma primarne zaklad v zmluve o vykone spravy, ktora je
zmluvou spotrebitelskou a prejednavany spor je preto nutné povazovat' za spotrebitelsky spor, v rdmci
ktorého méze sud vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci, pricom sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. Zalovana ako spotrebitel v spore
spochybnila (namietala) svoju povinnost zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu.

7.1. Z vykonaného dokazovania (zmluva o vykone spravy), nespornych skutkovych tvrdeni stran ako
aj zo samotného zakona (§ 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z.) je zrejmé, Ze zalobca mal povinnost
vykonat vyuétovanie vZdy najneskér do 31.05. nasledujuceho roka, t.j. z hladiska prejednavaného sporu,
pokial ide o uplatnené preddavky a uhrady za rok 2016 do 31.05.2017, preddavky a Uhrady za rok
2017 do 31.05.2018 a preddavky a uhrady za rok 2018 (januar 2018 az jun 2018) do 31.05.2019.
Sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom dria 15.12.2020, t.j. v ¢ase, kedy malo byt uz
vyuctovanie za roky 2016, 2017 a 2018 zo strany Zalobcu vykonané. Bolo preto povinnostou sudu
prvej indtancie pred rozhodnutim vyzvat Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP) a
nasledne (podla obsahu odpovede) obstarat d6kaz v podobe vykonanych vyuétovani. Z obsahu spisu
vyplyva, Zze Zalobca k Zalobe priloZil vyuétovania za rok 2016 (zisteny nedoplatok v sume 18,06 Eur) a
za rok 2017 (zisteny preplatok v sume 68,98 Eur), preto nie je zrejmé, pre€o (v rozpore so zakonom)
okrem zisteného vysledku vyuctovania uplatfiuje proti Zalovanej aj pévodne nezaplatené preddavky. Po
vykonani vyuctovania uz neprichadza do uvahy uplatnenie naroku na samotné preddavky do fondov ani
preddavky na Uhrady spojené s uzivanim bytu, pretoze vyuctovanim je zisteny konecny preplatok alebo
nedoplatok, ktory nasledne méze byt predmetom sudneho sporu (v pripade jeho nezaplatenia riadne a
v&as). Pokial tak sud prvej indtancie neurobil (vyu&tovanie za rok 2018), nemohol mat zisteny dostatocny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie ohladne (podstatnej €asti) uplatneného naroku (okrem naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty).

7.2. V dalSom konani preto sud prvej inStancie predovdetkym zisti dalSie skuto€nosti nevyhnutné pre
rozhodnutie, t.j. vykonanie vyuctovania za rok 2018, posudi vplyv vysledku vyuétovania na predmet
konania a dévodnost Zaloby a vo veci opatovne rozhodne. Zaroveh vyzve zalobcu aj na preukazanie
dorucenia jednotlivych vyué&tovani Zalovanej za u¢elom stanovenia pociatku omeskania a pripadného
vzniku naroku na zaplatenie nedoplatku (18,06 Eur) ako aj zaplatenie zmluvnej pokuty.

7.3. Ulohou prvoinstan&ného sudu bude tiez posudit’ platnost dojednania o zmluvnej pokute v zmluve o
vykone spravy z hladiska jeho suladu so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika, zakonom ¢&. 182/1993
Z. z.) a jeho u€elom z hladiska, ¢i sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov jej dojednanim fakticky
vopred vzdali svojho prava na majetok - prijmu (vynosov) zo zaplatenych zmluvnych pokut. Podfla §
8 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. je majetok vlastnikov tvoreny z prostriedkov ziskanych z Uhrad za
plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a
oprav; analogicky by tento majetok vlastnikov mali tvorit' aj prijmy zo sankcii za poru$enie povinnosti
platit’ riadne a v€as predmetné preddavky, t.j. roky z omeSkania (ako prisluSenstvo pohfadavok) i
zmluvné pokuty (ako samostatné naroky); v danom pripade ma zmluvna pokuta svoj zaklad nepochybne
v neuhradenych preddavkoch ako majetku vlastnikov (najskor je majetkom vlastnikov pohladavka na
zaplatenie preddavkov a po zaplateni sa pohladavka meni na finan&né prostriedky), pri¢om podfa § 8
ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z. spravca nesmie majetok viastnikov vyuzivat na svoj prospech; pokial
by zmluvna pokuta nebola vynosom spravcu, nepochybne by zmluvné pokuty tvorili majetok vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov; nakolko podfa ¢lanku Il bod 8 zmluvy o vykone spravy sa zmluvna pokuta
plati Zalobcovi ako spravcovi, vlastnici sa tak fakticky vzdali naroku na zaplatené zmluvné pokuty, ktoré
by inak mali tvorit' tieZ ich majetok, tak ako ostatné zaplatené uhrady a teda vzdali sa vopred prava na
majetok, ¢o je v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika nepripustné.

8. Zalobca na vyzvu stdu v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu predloZil vyugtovanie za rok 2018
spolu s dokladom (podacim harkom) o zaslani vyuctovania tykajiuceho sa bytu €. XXX na adresu X. U.
na meno podielového spoluvlastnika bytu O. (Zalovaného 2/) a kdpiou obalky, z ktorej je zrejmé, Ze tento
adresat postu v odbernej lehote neprevzal a tuto poStovy podnik vratil Zalobcovi ako neprevzatu dna
24.06.2019. Rovnako predloZil aj naskenované listiny - doklady (podacie héarky) o zaslani vyuctovani
dodavky tepla, vodného a stoéného a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu €. XXX za roky 2017



a 2016, ktoré boli zasielané na adresu X. na meno podielového spoluvlastnika O. s kdpiami obalok, z
ktorych je zrejmé, Ze adresat poStu v odbernej lehote neprevzal a tieto poStovy podnik vratil Zalobcovi
ako neprevzaté dna 19.06.2018 (v suvislosti s vyuctovanim roku 2017) a dfia 22.06.2017 (v suvislosti
s vyucétovanim roku 2016).

8.1. Zaroven Zalobca v pisomnom podani zo dfia 25.10.2021 uviedol, Ze nezasielal vyuctovania dodavky
tepla, vodného a sto¢ného a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu & XXX za roky 2018, 2017 a
2016 osobitne obom Zalovanym, tieto vyuctovania zasielal len na adresu bytu €. XXX - O.c, byt &. XXX,
pricom aj ohfadne Zalovanej 1/ - A. evidoval v systéme adresu trvalého pobytu Zalovanej 1/ podla listu
vlastnictva na adrese X. a povazoval zaslanie vyuc¢tovania jednému so spoluvlastnikov za dostatoné.
Zalobca vyudtovanie dodavky tepla, vodného a stoéného a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu
€. XXX za roky 2018, 2017 a 2016 vykonal vzdy najneskdr do 31.05 nasledujuceho roka.

8.2. Zalobca zaroven k uplatfiovaniu zalohovych platieb po vypracovani vyuétovania vysvetlil, Ze v
stipci PREDPIS jednotlivych vyuétovani za roky 2018, 2017 a 2016 su uvedené predpisané zalohové
platby (nie uhradené) a v stipci SKUTOCNOST st uvedené skuto&né naklady za jednotlivé komodity za
prisludné zuctovacie obdobie. Rozdiel medzi predpisanou zalohovou platbou a skutoénymi nakladmi je
uvedeny v stipci nedoplatok (ak je

predpis mensi ako skuto&nost' - naklad), resp. preplatok (ak je predpis vacsi ako skuto€nost - naklad).
VYSLEDOK VYUCTOVANIA je rozdiel medzi preplatkom a nedoplatkom. Nedoplatky, resp. preplatky
oproti predpisanym zalohovym platbam st zohladnené v riadku STAV VASHO KONTA. V poslednom
riadku je uvedené ZOSTAVA K UHRADE - jedna sa o nedoplatok po zohladneni skutoéne zaplatenych
zélohovych platieb, resp. ZOSTAVA K VRATENIU - jedna sa o preplatok po zohladneni skutoéne
zaplatenych zalohovych platieb. Spolo€ne s vyuétovanim za rok 2018 boli zo strany Zalobcu zasielané
aj vysvetlivky k vyuc€tovaniu za rok 2018, pricom aktualne su tieto vysvetlivky zverejnene na web stranke
Zalobcu https://www.spool.sk/oznamy/vyuctovaniesluzieb-spojenych-s-uzivanim-bytu-za-rok-2020.html
a tam aj vSetkym vlastnikom bytov dostupné.

8.3. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani po vykonani vyucétovani Zalovani 1/ a 2/ neuhradili pdvodne
nezaplatené preddavkové platby a preto Zalobca opravnene od Zalovanych v sulade s vysledkami
vyuctovania aj po vykonani vyuctovania za jednotlivé roky (2018, 2017 a 2016) uplatfioval ku driu
momentu podania Zaloby spravne narok na zaplatenie dlhu v zmysle Zaloby. Len vykonanim vyué&tovania
Zalovanym 1/ a 2/ nezanikol dlh za dovtedy neuhradené preddavkové platby a tento dih aj vyplyva nadalej
z polozky vyuétovania s oznaéenim - STAV VASHO KONTA.

8.4. Vo vztahu k uplatiovanej zmluvnej pokute Zalobca uviedol, Ze pévodna zmluva o vykone spravy
tykajuca sa bytového domu v P. zo drfia 20.10.2003 bola schvalena vacsinou hlasov vietkych vlastnikov
bytov v bytovom dome P., v désledku €oho sa stala zmluva o vykone spravy zavazna pre vSetkych
vlastnikov bytov v dome a v zmysle ustanovenia § 8a ods. 1 druha a tretia veta zdkona €. 182/1993 Z. z.
aj pre zalovanych 1/ a /, ktori nadobudli byt &. XXX dedenim. Schvélenim zmluvy o vykone spravy a jej
zmien vlastnikmi sa podla Zalobcu vlastnici bytov riadnym a platnym postupom dojednali so spravcom
okrem iného aj na pravidlach uplatfiovania sankcii medzi zmluvnymi stranami zmluvy o vykone spravy,
pricom takto sa podla Zalobcu mohli vlastnici bytov a nebytovych priestorov so spravcom dojedat’ aj
na tom, Ze spravcovi patri sankcia za omeskanie. K schvaleniu zmluvy o vykone spravy a jej zmien
pritom doslo za situacie, Ze aj spravca si od vlastnikov recipro¢ne neuplatrioval viaceré naroky suvisiace
napr. s jeho nakladmi na pravne vymahanie narokov od vlastnikov neplati€ov a takéto naklady v pripade
neuspedného vymahania znasal sam. Je v8ak skuto€ne pravdou, Ze Zalovana 1/ zmluvu o vykone spravy
osobne nepodpisala a aj vzhladom na ostatné okolnosti preukazané v spore a hlavne na skuto€nost,
Ze sa da dévodne predpokladat, Ze zalovany 2/ Zalovanu 1/ ani neupovedomil o vyske dlhu viaznucom
na byte a teda Zalobca nevie preukazat zaciatok omeskania Zalovanej 1/, Zalobca si od Zalovanej 1/ uz
nechce uplatiiovat’ kapitalizovani zmluvnu pokutu vo vyske spolu 6.777,79 Eur (kapitalizovana do dha
29.10.2019) a preto zalobca vzal zalobu &iastoéne spat o do sumy 6.777,79 Eur a navrhol, aby sud
ohladne zaplatenia tejto sumy konanie zastauvil.

9. Vo veci sa dfia 16.03.2022 uskutoénilo sudne pojednavanie. Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Zze vysledok vyuétovania za rok 2016 az 2018 vychadza z predpokladu,
Ze jednotlivé predpisané zalohové platby, ktoré bola aj zalovana povinna platit, sa museli povazovat
za zaplatené, inak by Zalobca nebol byval vedel dospiet k matematickému vysledku konkrétneho



preplatku alebo nedoplatku. Zalobcovi patri zaplatenie nezaplatenych zalohovych platieb, ktoré Zalovana
nezaplatila. Vyuctovanie zohladfuje stav medzi predpisanymi mesacnymi platbami a sumou, ktort bolo
potrebné zaplatit, teda ide o rozdiel medzi predpisanymi mesacnymi platbami a cenou za nakup komodit,
&o tvori sumu preplatku alebo nedoplatku. Zalobca dorugoval vyuétovania na adresu bytu, oznageny
bol jeden zo spoluvlastnikov bytu. Zalobca mé za to, Ze takéto doru¢ovanie bolo dostatoéné a vyvolalo
zamyslané ginky. Zalobca je toho nézoru, Ze zostavajlca ast naroku Zalobcu je dévodna a preto Ziadal
sud, aby zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2.961,86 Eur a naklady vo vySke 1,66 Eur.

10. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, pri¢om svoju nepritomnost neospravedinila ani
nepoziadala o odro€enie pojednavania, sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovane;j
v sulade s § 180 CSP.

11. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobca je spravcom bytového domu &. stip. XXXX, ktory sa nachadza v P. a to na zaklade zmluvy
0 vykone spravy.

13. Zalovani Méria Drugdova a Jan Michna su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXXX, k.U. a obec P., bytu €. XXX vo vchode €. X na X. poschodi bytového domu €. sup. XXXX na
parcele €. XXXX, ktory sa nachadza v P., kazdy v podiele 1/3. Titulom nadobudnutia je osved¢enie o
dedicstve €. XD/XXX/XXXX. z 21.06.2010 a Dodatok k osved&eniu &. XD/XXX/XXXX z 24.01.2011 - Z
XXXXIXX-XXXIXX (€.1. 14 - 17 spisu).

14. Zalovana a pdvodne dal$i Zzalovany O. sice nepodpisali so Zalobcom zmluvu o vykone spravy (&.1.
8 - 12 spisu), zmluva v8ak bola schvalend nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vietkych vlastnikov bytov
v bytovom dome v P.. Z vyhlasenia Zalobcu zo dfia 07.12.2009 (€.l. 13 spisu) vyplyva, Ze k zmluve o
vykone spravy bytového domu X. pristupilo dfia 20.10.2003 86,24 % z celkového poctu viastnikov bytov.
V zmysle § 8a ods. 7 zékona ¢&. 182/1993 Z. z. s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy, z toho dévodu je zmluva o vykone spravy
z4vazna aj pre zalovanych.

15. Zalovani ako podielovi spoluvlastnici bytu neuhradili mesaéné Uhrady za sluzby, ktorych
poskytovanie je spojené s uzivanim bytu za obdobie od 04/2016 az do 06/2018.

16. Z rozpisu diznej Ciastky za obdobie 04/2016 - 12/2016 (&.I. 18 spisu) je zrejmé, ze suma uhrad
za sluzby spojené s uzivanim bytu predstavuje 981,41 Eur a nedoplatok z vyuctovania dodavky tepla,
vodného a sto&ného a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2016 do
31.12.2016 ¢ini 18,06 Eur, spolu 999,47 Eur. Zmluvna pokuta za toto obdobie vo vySke 0,25 % z dIZznej
sumy za kazdy defi omeskania (do 29.10.2019) je vo vysSke 2.944,79 Eur.

17. Z rozpisu diZznej Ciastky za obdobie 01/2017 - 12/2017 (&.1. 20 spisu) vyplyva, Ze nezaplatené uhrady
za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uZivanim bytu, su vo vySke 1.280,67 Eur. Zmluvna pokuta
za toto obdobie vo vyske 0,25 % z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania (do 29.10.2019) je vo vySke
2.823,77 Eur.

18. Podla rozpisu diznej Ciastky za obdobie 01/2018 - 06/2018 (€.I. 22 spisu) nezaplatené uhrady za
sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim bytu, predstavuju 681,72 Eur. Zmluvna pokuta za
toto obdobie vo vyske 0,25 % z dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania (do 29.10.2019) je vo vySke
1.009,23 Eur.

19. Z evidenénych listov pre vypoc&et uhrady za uzivanie bytu je zrejmé, Ze celkova mesacna uhrada za
uzivanie bytu od 01.08.2015 predstavuje sumu 109,29 Eur (€.l. 23 spisu), od 01.08.2016 sumu 108,85
Eur (€.l. 24 spisu), od 01.03.2017 sumu 110,88 Eur (.. 25 spisu), od 01.08.2017 sumu 115,51 Eur (.. 26
spisu), od 01.01.2018 sumu 115,02 Eur (&.I. 27 spisu) a od 01.04.2018 sumu 118,31 Eur (¢.l. 28 spisu).



20. Pisomnym podanim zo dfia 23.09.2019 (€.I. 29 spisu) oznagenym ako ,Upomienka“ Zalobca
upozornil O. na nevyrovnany stav U¢tu zalohovych platieb ku diu 31.08.2019. Celkovy dlh predstavoval
sumu 25.294,10 Eur (dlh na mesacnych preddavkoch a vyuctovani sluzieb 6.679,46 Eur, zmluvna pokuta
18.611,43 Eur, postovné 1,55 Eur, poplatok za upomienku 1,66 Eur) a poZiadal o zaplatenie dlhu do
7 dni od doru€enia upomienky.

21. Podla § 8 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z. z.*), spravcom
mdbze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel, ktora ma v predmete podnikania alebo v
predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu; spravca, ktory spravuje bytové domy, musi spifiat aj
podmienky podla osobitného predpisu. Cinnost spravcu méze byt vykonavana len podra tohto zakona.

22. Podla § 8a ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo zanik
schvélené podla § 14b ods. 1 pism. e) su zdvazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ak su podpisané spravcom a osobou poverenou vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
dome, pri€om pravost podpisov tychto oséb musi byt Uradne osved&ena. Vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru vdome nemdze zmluvu o vykone spravy vypovedat. Spravca je povinny schvalend zmluvu a
pri jej zmene Uplné znenie zmluvy dorugit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome do
30 dni od jej schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje
osobitny predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych Easti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

23. Podla § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z., spravca je povinny najneskdér do 31. mija
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroveri je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

24. Podla § 8a ods. 6 zakona &. 182/1993 Z. z., zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spravcom
pisomne na neurcity €as. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome mdzu vypovedat zmluvu o
vykone spravy len na zaklade rozhodnutia podla § 14b ods. 1 pism. e). Vypovedna lehota je tri mesiace,
ak sa zmluvné strany v zmluve o vykone spravy nedohodnu inak. Vypovedna lehota zacina plynut od
prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede.

25. Podla § 8a ods. 7 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome na zdklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe
domu, pristupuje k zmluve o vykone spravy. Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového
priestoru v dome na nového vlastnika odstupuje doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome od zmluvy o vykone spravy; zavazKky vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim.
Nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa
domu, spoloénych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku vykonané pred
prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

26. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po



vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podfa § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre
ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu
25% z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych Casti
domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

27. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z., prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav domu su

a) mesacné preddavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,

b) prilem za prenajom spolo&nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych
priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku,

¢) vynosy z u¢tu domu vedeného v banke,

d) prijmy z vytazku exekucie bytu alebo nebytového priestoru alebo z dobrovofnej drazby bytu alebo
nebytového priestoru, vo vySke pohladavok vodi vlastnikovi bytu zo zakonného zaloZzného prava, ktoré
vzniklo podla tohto zadkona,

e) zmluvné pokuty a uroky z omeskania vzniknuté pouzitim prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a
oprav domu.

28. Podlfa § 10 ods. 6 zdkona €. 182/1993 Z. z., uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladfiuje miera vyuZivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

29. Podla § 10 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktory sa
neuziva, sa neméze domahat upustenia od povinnosti uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav, uhrady za plnenia a platby za spravu.

30. Podla &l. Il bodu 8 zmluvy o vykone spravy, vyuctovanim zisteny nedoplatok je vlastnik bytu povinny
zaplatit’ spravcovi do 60 dni odo dria doru€enia vyuétovania. V tej istej lehote je spravca povinny vratit
vlastnikovi bytu aj vyu&tovanim zisteny nedoplatok.

31. Podla &l. Il bodu 8 zmluvy o vykone spravy, zmluvné strany sa dohodli, Ze zmluvn4 strana, ktora
bude v omeskani s platenim mesacnych preddavkov, je povinna zaplatit druhej zmluvnej strane okrem
istiny aj zmluvnu stranu vo vySke 0,25 % z dlZznej sumy za kazdy aj zaCaty defi ome8kania, najmene;j
v3ak 0,83 Eur za kazdy aj zaCaty mesiac v defi nasledujuci po vzniku omeskania.

32. Podra ¢&l. Ill bodu 2 zmluvy o vykone spravy, na zabezpecenie prevadzky, udrzby, oprav a spravy
domu su vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni:

a) mesacne vopred poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav,

b) platit spravcovi mesacéne vopred 5,83 Eur + prislusnu DPH ako pausalny poplatok za vykon spravy.
Spravca ma pravo na primeranu Upravu vysky poplatku za spravu o sumu zodpovedajlcu medziro€nej
miere inflacie zistenej Statistickym dradom SR,

¢) mesacne vopred platit Uhradu za preddavky za plnenia poskytované s uzivanim bytu,

d) spravca ma pravo od vlastnikov bytov G&tovat poplatky za inkaso, pausalny poplatok za vyuctovanie
sluZieb vo vyske uétovanej doteraz; tj. 0,60 Eur vratane DPH mesatne a tieZz ostatné naklady
vyplyvajuce z platnych pravnych predpisov, ktoré suvisia s vykonom spravy, prevadzkou bytového domu
a zabezpefovanim sluzieb, to vo vyske podla skuto€ne vynalozenych nakladov. Spravca ma tiez pravo
uctovat’ pausalny poplatok za udrziavanie meracej techniky (vodomerov teplej a studenej vody) v sume
1,22 Eur vratane DPH mesacne a tiez poplatok vo vySke 0,33 Eur vratane DPH mesaéne za vykon



havarijnej sluzby, ktort vykonava spravca pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v pracovnych
drioch v €ase od 15.30 hod. do 19.00 hod. a v ostatnych drioch v ¢ase od 9.00 hod. do 20.00 hod.
Spravca o zmenach vo vyske platieb podla predchadzajucich bodov oboznamuje vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov formou evidenéného listu.

33. Podla &l. lll bodu 3 veta prva zmluvy o vykone spravy, platby podla odseku 2 su vlastnici bytov
a nebytovych priestorov povinni poukazovat' spravcovi mesacne vopred a to najneskér do 25. dfia za
mesiac, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa platby platia, a to na uéet domu, ktory je vedeny v banke.

34. Podla &l. lll bodu 4 zmluvy o vykone spravy, v pripade omeskania s Uhradou platieb podla odsekov
2 a 3 tejto zmluvy su vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni platit spravcovi stanoveny poplatok
z ome8kania uvedeny v &lanku Il. ods. 8 tejto zmluvy. Spravca je opravneny Ziadat od vlastnika bytu,
resp. nebytového priestoru naklady spojené s pisomnou vyzvou na zaplatenie omeSkanych platieb v
dojednanej vyske 1,66 Eur za jednu vyzvu.

35. Podla § 489 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spOsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

36. Podfla § 139 ods. 1 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a povinni vietci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

37. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

38. Zalobca vzal pisomnym podanim zo dfia 25.10.2021 Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 6.777,79 Eur spéat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

39. Vyzvou zo diia 28.10.2021 vyzval sud Zalovanu na vyjadrenie, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 6.777,79 Eur s tym, Ze v pripade, ak sa v uréenej lehote
nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze voci Ciastoénému spatvzatiu Zaloby nema namietky (§ 157 ods. 2
CSP). Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dia 08.11.2021, pricom Zalovana sa na vyzvu sudu nevyjadrila.

40. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat’ Zalobu spat.
41. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

42. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

43. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

44. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie kapitalizovanej zmluvnej
pokuty vo vy8ke 6.777,79 Eur spat, priCom Zalovana sa na vyzvu sudu k &iastoénému spatvzatiu
Zaloby nevyjadrila, a preto sud predpoklada, Ze vodi Ciastoénému spatvzatiu Zaloby nema namietky, sud
konanie v tejto Casti podla § 146 ods. 1 CSP zastavil.

45. KedZe Zalobca vzal zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty spat, sud sa uz nebude zaoberat
narokom Zalobcu v tejto Casti v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu a posudzovat sulad dojednania
0 zmluvnej pokute v zmluve o vykone spravy so zakonom a jeho uCelom, kedZe zaplatenie zmluvnej
pokuty v dbsledku spatvzatia Zaloby, ktoré je prejavom dispoziéného opravnenia Zalobcu, uz nie je
predmetom tohto sporu.

46. Sud doplnil dokazovanie v smere, v akom mu to uloZil odvolaci sud a zistil, Ze Zalovana je podielovou
spoluvlastni¢kou bytu & XXX na X. poschodi vo vchode X bytového domu &. sip. XXXX v P.. Zalovana



riadne nezaplatila uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, ¢im poruSila ustanovenia zmluvy o vykone
Spravy.

47. Vyuctovanim dodavky tepla, vodného a stoéného a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu za
obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 bol zisteny nedoplatok vo vySke 18,06 Eur (€.I. 19 spisu). Tento
nedoplatok je zohladneny v rozpise dlZnej Ciastky za obdobie 04/2016 - 12/2016 (&.1. 18 spisu), z ktorého
vyplyva nedoplatok na mesaénych uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske 981,41 Eur
(nedoplatky podfa mesiacov: 04/2016 - 109,29 Eur, 05/2016 - 109,29 Eur, 06/2016 - 109,29 Eur, 07/2016
- 109,29 Eur, 08/2016 - 108,85 Eur, 09/2016 - 108,85 Eur, 10/2016 - 108,85 Eur, 11/2016 - 108,85 Eur,
12/2016 - 108,85 Eur), plus nedoplatok z vyucétovania dodavky tepla, vodného, sto€ného a ostatnych
sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2016 vo vyske 18,06 Eur, spolu 999,47 Eur.

48. Vyuctovanim dodavky tepla, vodného a sto€ného a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu za
obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017 bol identifikovany preplatok vo vySke 68,98 Eur (.I. 21 spisu).
Tento preplatok je zohfadneny (t.j. odpocitany) v rozpise dlznej Ciastky za obdobie 01/2017 - 12/2017
(€.I. 20 spisu), z ktorého vyplyva nedoplatok na mesa&nych uhradach za sluzby spojené s uzivanim
bytu vo vySke 1.349,65 Eur (nedoplatky podla mesiacov: 01/2017 - 108,85 Eur, 02/2017 - 108,85 Eur,
03/2017 - 110,88 Eur, 04/2017 - 110,88 Eur, 05/2017 - 110,88 Eur, 06/2017 - 110,88 Eur, 07/2017 -
110,88 Eur, 08/2017 - 115,51 Eur, 09/2017 - 115,51 Eur, 10/2017 - 115,51 Eur, 11/2017 - 115,51 Euir,
12/2017 - 115,51 Eur), minus preplatok z vyuc¢tovania dodavky tepla, vodného, stoéného a ostatnych
sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2017 vo vyske 68,98 Eur, spolu 1.280,67 Eur.

49. Pokial ide o rok 2018, Zalobca si v predmetnom spore uplatfiuje len narok na nedoplatok na
mesacnych uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 681,72 Eur za obdobie 01/2018 -
06/2018, ako vyplyva z rozpisu diZznej Ciastky (€.l. 22 spisu) (nedoplatky podla mesiacov: 01/2018 -
115,51 Eur, 02/2018 - 115,51 Eur, 03/2018 - 115,51 Eur, 04/2018 - 118,31 Eur, 05/2018 - 115,02 Eur,
06/2018 - 115,02 Eur), spolu 694,88 Eur, minus storno vo vy3ke 13,16 Eur (v mesiaci 04/2018), celkovo
681,72 Eur. Vyuctovanim dodavky tepla, vodného a sto€ného a ostatnych sluzieb spojenych s uZivanim
bytu za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018 bol sice zisteny preplatok vo vyske 57,34 Eur, tento v3ak
nebol uplatneny v rozpise diZznej Ciastky za rok 2018, kedZe tento bol zisteny az k 31.05.2019, ku ktorému
datumu bolo vyuétovanie vykonané. Okrem toho, ako bolo uvedené, v tomto konani sa uplatfuje len
nedoplatok na uhradach vo vztahu k €asti kalendarneho roka 2018, konkrétne k jeho prvej polovici.

50. Podla § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z., Zalobca je povinny vykonat vyu&tovanie vzdy najneskor
do 31.05. nasledujuceho roka, t.j. v predmetnom spore, pokial ide o preddavky a Uhrady za rok 2016
do 31.05.2017, preddavky a uhrady za rok 2017 do 31.05.2018 a preddavky a uhrady za rok 2018 do
31.05.2019. Pokial ide o vysledok vyuctovania za prislusny kalendarny rok v podobe preplatku alebo
nedoplatku, vyuctovanie predstavuje rozdiel medzi predpisanymi mesacnymi platbami a sumou, ktoru
bolo potrebné uhradit ako cenu komodit (teplo, voda, stocné).

51. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze vyuc&tovania boli doru€ované O. ako spoluvlastnikovi
predmetnej nehnutefnosti, a to vyuctovanie za rok 2018 mu bolo doruené driom 24.06.2019,
ked sa Zalobcovi vratila nedoruCena zasielka s pozndmkou posty“ zasielka neprevzata v odberne;j
lehote“ (zasielka bola odoslana dfia 31.05.2019, o &om sved¢i podaci harok na &.I. 254 spisu),
vyuctovanie za rok 2017 bolo O. odoslané dria 30.05.2018 (podaci harok na &.1. 256 spisu) a doru¢ené
nahradnym spésobom dria 19.06.2018 a vyuctovanie za rok 2016 bolo odoslané dria 31.05.2017 (podaci
harok na &.1. 260 spisu) a doru¢ené fikciou doru€enia v mesiaci jun 2017 (presny datum nie je na fotokdpii
dorucenky Citatelny, podla informacie Zalobcu sa jednalo o datum 22.06.2017).

52. Pokial z priebehu konania vyplynulo, Ze ro€né vyuctovania za sluzby za roky 2016 az 2018 dorucoval
Zalobca len O., nebolo v konani preukdzané ani tvrdené, Ze by tieto sluzby zo strany Zalobcu neboli
poskytované alebo vyuZivané za uvedené obdobie, Ze by doSlo zo strany Zalobcu k bezdévodnému
obohateniu alebo Ze by neboli poskytované v takej sume, ako boli uplatnené. Zalovanej je zname, ze
je spoluvlastni¢kou bytu, kedZe, ako uviedla, ho svojho €asu aj vyuzivala jej rodina a jej dcéra mala
zaujem o jeho odkupenie. Rovnako jej bolo zname, Ze byt je zatazeny exekuciami, a to od roku 2014,
kedy prestala jej dcéra platit uhrady spojené s uzivanim bytu, ¢im priznala, Ze za byt uhrady neplatila.
Sud opatovne zdérazriuje, Ze podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky vlastnictvo zavazuje. Vlastnik
je povinny starat sa o svoje vlastnictvo. Zalovana sa prinajmensom od roku 2014 nevenuje svojim



vlastnickym pravam k bytu a ani povinnostiam suvisiacim s tymto vlastnictvom. Sudu sice nie je Uplne
zrejmé, Ci byt &. XXX nikto neuziva alebo ho uzZiva O. Tato okolnost je v8ak vo vztahu k predmetu
tohto konania pravne irelevantna, pretoZe podfa § 10 ods. 7 zakona &. 182/1993 Z. z. vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, ktory sa neuziva, sa nem6ze domahat upustenia od povinnosti uhradzat’
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrady za plnenia a platby za spravu.

53. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana porusila ustanovenia zmluvy o vykone
spravy, ked za obdobie 04/2016 - 12/2016 nezaplatila uhrady za sluZzby spojené s uzivanim bytu vo
vySke 981,41 Eur ani nedoplatok z vyu&tovania dodavky tepla, vodného, stoéného a ostatnych sluzieb
spojenych s uzivanim bytu vo vySke 18,06 Eur za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016, rovnako
nezaplatila uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie 01/2017 - 12/2017 vo vyske 1.280,67
Eur a za obdobie 01/2018 - 06/2018 vo vySke 681,72 Eur. KedZe Zalovana A.ni pdvodne dalSi Zalovany
Jan Michna v uvedenom obdobi neuhradzali jednotlivé mesac&né uhrady za sluzby v tomto byte, je
povinna Zalobcovi zaplatit sumu 2.961,86 Eur, ako aj 1,66 Eur ako naklady spojené s pisomnou vyzvou
na zaplatenie omeskanych platieb v zmysle €l. 1ll. bodu 4 zmluvy o vykone spravy, spolu 2.963,52 Eur.

54. Na strane Zalovanych v tomto spore sa jednalo o pluralitu subjektov. V pripade Zalovanych ako
diZznikov ide o samostatné procesné spoloCenstvo podla § 76 CSP. V€asny odpor proti platobnému
rozkazu s vecnym odévodnenim podala len Zalovana A. v désledku €oho sud platobny rozkaz voci nej
zrusil. Vo vztahu k Zalovanému O. nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost drfia 16.05.2020. Vzhlfadom
na solidarny charakter zavazku je zalobca opravneny pozadovat plnenie celého dlhu od ktoréhokolvek
z diznikov s tym, Ze ak dlh splati jeden dlZnik (Zalovany), zanikne tym v rozsahu plnenia aj povinnost
druhého dIZnika. Vyrok rozsudku zarover zohladriuje skutonost, Ze sa jedna o spolo¢ny zavazok, ako
aj skuto€nost, Zze v konani nadobudol pravoplatnost platobny rozkaz &.k. 10Csp/10/2020-59 zo dna
12.02.2020, podla ktorého je povinny plnit pdvodne dal$i Zalovany O..

55. Lehotu na plnenie ur€il sud v sulade s ustanovenim podla § 232 ods. 3 CSP, pretoZe na uréenie
dih8ej ako zakonnej lehoty na plnenie nezistil ddvod, pri€om zalovana nepoziadala o dlhSiu lehotu ani
0 moznost uhradit diznd sumu v splatkach.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

57. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Zalobca v nadvaznosti na rozhodnutie odvolacieho sidu vzal Zalobu v &asti o zaplatenie 6.777,79
Eur spat, pricom k spatvzatiu Zaloby nedoslo pre spravanie Zalovanej. Procesné zavinenie na zastaveni
konania v tejto Gasti teda nemozno prigitat Zalovanej. Zalobca sa pévodne Zalobou domahal zaplatenia
sumy 9.741,31 Eur, sud jeho Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 2.963,52 Eur. Z dbvodu, Ze
Zalovana bola v konani uspesna pomerne, avSak v prevazne vo va¢som rozsahu, vznikol jej narok na
nahradu trov konania. Nakolko v3ak Zalovanej podla obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

P ou¢enie:Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



