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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a Mgr. lva Marud¢dka na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.10.2018, v trestnej
veci proti obzalovanému F. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
12T/142/2014 zo dra 20.6.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

F. B., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom F. nad V., V. XXX/XX, okr. X., t. . bytom H., Q. XXX, &ast
Q., miestny nazov Q., G. republika, t. €. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Kosice od 26.04.2018

uznava vinnym, Ze

- v obdobi od 13.3.2013, kedy bolo rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/13/2012 zo
dna 05.11.2012 pravoplatne uréené jeho otcovstvo k mal. P. A, nar. X. XX.XXXX a povinnost prispievat
vyzivhym na maloletého P. po 150,- eur mesacne vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky P. A., do 26.4.2018, odkedy je vo vykone vazby v predmetnej trestnej veci, vyjmuc obdobie od
11.11.2014 do 13.09.2016, kedy bol obzalovany najprv vo vykone predbeznej vazby, potom vo vykone
vazby a nasledne vo vykone trestu odriatia slobody, pocas ktorého bol od mesiaca september roku 2015
do mesiaca september roku 2016 v Ustave na vykon trestu Dubnica nad Vahom pracovne zaradeny a
zo zrazok z dosiahnutej pracovnej odmeny bolo vyzivné mal. P. A. uhradené v celkovej vySke 269,- eur,
v mieste trvalého bydliska a inde si ako zakonny otec mal. P. A. voci tomuto Umyselne neplni, aspori
v minimalne zakonom stanovenej vyske, vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine,
¢im dlhuje na vyzivnom poSkodenej P. A. najmenej sumu doposial 1.085,18 eur, hoci bol za taky €in
odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Prerov sp. zn. 3T/107/2017 zo dha 28.08.2017, pravoplatnym
dria 16.03.2018, na trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov so skuSobnou dobu v trvani 2 rokov s
probaénym dohlfadom,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejSim spésobom konania - po dihSi ¢as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch

mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Trestného zakona v spojeni
s § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. m) Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka 3 (troch) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZ. F. B. uznany za vinného z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona a to na tom skutkovom zaklade, ze

- v obdobi od 04.11.2011 doposial, vyjmuc obdobie od 11.11.2014 do 13.09.2016, kedy bol najprv vo
vykone vazby, a potom vo vykone trestu odiatia slobody, pri¢om dria 11.11.2014 bol vzaty do predbeZnej
vazby a neskér bol dha 13.09.2016 z vykonu trestu odnatia slobody podmienene prepusteny, s
vynimkou obdobia od mesiaca september roku 2015 do mesiaca september roku 2016, ked bol vo
vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu Dubnica nad Vahom pracovne zaradeny a z
dosiahnutej pracovnej odmeny mu boli vykonavané zraZky na uhradu vyzivného na mal. P. A. a vyjmuc
obdobie od 26.04.2018 doposial, ked je vo vykone vazby v predmetnej trestnej veci, v mieste trvalého
bydliska a inde, si ako zakonny otec mal. P. A., nar. XX XX.XXXX, voci tomuto umyselne neplni, aspon
v minimalne zdkonom stanovenej vyske, vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a to
napriek tomu, Ze mu tato povinnost bola ulozena aj rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 8P/13/2012 zo dna 05.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13.03.2013, na zaklade ktorého
bol zaviazany povinnostou prispievat’ vyZivnym na maloletého P. po 150,- eur mesaéne vzdy do 20.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky P. A., poénuc diiom 04.11.2011, priCom najneskor
od 04.11.2014 do najneskér 12.11.2015 bol mal. P. A. vystaveny nebezpecenstvu nudze v dosledku
neplatenia vyZivného zo strany obZalovaného, ¢im dlhuje na vyZzivhom poskodenej P. A. najmenej sumu
doposial 1.785,03 eur, hoci bol za taky ¢in odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Pferov, sp. zn.
3T/107/2017, zo dnha 28.08.2017, pravoplatnym dria 16.03.2018, na trest odnatia slobody v trvani 5
mesiacov so skuSobnou dobu v trvani 2 rokov s probaénym dohlfadom.

Za to mu bol podfla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri zisteni
prevahy pritaZzujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona a neexistencii pofahcujucich
okolnosti podla § 36 Trestného zakona, ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov.

Podla 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o opravhom prostriedku, podal obZalovany
odvolanie proti vyroku o vine i treste, ktoré nasledne sam i prostrednictvom svojho obhajcu pisomne
odbovodnil.

V dévodoch odvolania predloZzenych prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany poukazal na to, Ze
ho prvostupniovy sud uznal za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c) Tr. zakona a to aj napriek tomu, Ze obzaloba bola podana za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona. Podla neho prvostupriovy sud
nespravne pravne kvalifikoval jeho konanie podla § 207 ods. 3 pism. a) Tr. zakona, pretoze z vykonaného
dokazovania nevyplyva jednoznacne a bez pochybnosti, aby hrozil alebo nastal u opravnenych osbéb
stav nudze. Z vykonaného dokazovania ani nemozno urobit zaver, Zze doSlo k naplneniu kvalifikovanej
skutkovej podstaty pre¢inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 pism. a) Tr. zakona. Dalej
poukazal na to, Ze na hlavhom pojednavani sa k spachaniu trestného ¢inu priznal, urobil aj vyhlasenie o
vine a na vSetky polozené otazky sudkyne odpovedal ano. TaktieZ pri svojich vysluchoch nikdy nevyuZil



svoje pravo odmietnut’ vypovedat, vzdy vypovedal a podrobne odpovedal na otazky sudkyne a blizSie
ozrejmoval vSetky podstatné skuto&nosti. Napriek tomu prvostupriovy sud nespravne dospel k zaveru,
Ze u neho nie je dana Ziadna polah&ujuca okolnost a Ze vyhlasenie o vine bolo vykonané len formalne.
Opakovane sa pri svojich vysluchoch vyjadril, Ze chce uhradit diZzné vyzivné a Ze akceptuje vysku
diZzného vyZivného tak, ako ju ustalil sud. Zarover viackrat uviedol, Ze chce vyuZit institat ucinnej latosti
a dizné vyzivné zaplatit. Aj vo svojej zaverec€nej re€i priznal spachanie trestného &inu a uprimne ho
ofutoval, ked uviedol, Ze si uvedomuje, Ze urobil chybu a mrzi ho, o sa stalo. Spravne mu preto mala byt
priznana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zdkona, a sud mal spravne konstatovat rovnovahu
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, teda polah&ujucu okolnost’ podlfa § 36 pism. I) Tr. zakona a
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona. Vo vztahu ku skutognosti, Ze podla prvostupriového
sudu sa vbbec o svojho maloletého syna nezaujimal, uviedol, Ze na zaCiatku sa o svojho maloletého syna
zaujimal, av8ak zo strany poSkodenej bol odbity a poSkodena s nim odmietla komunikovat. Napokon
poukazuje na to, Ze pred vzatim do vazby bol zamestnany ako predajca obuvi a mal &isty mesacny prijem
vo vyske 15.000,- K&. V obdobi rokov 2012 az 2014 bol na rodi¢ovskej dovolenke, ked sa staral o svojho
mal. syna F. B.. V danom pripade je toho nazoru, Zze uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody
v trvani 3 rokov a 6 mesiacov je pre neho neprimerane prisne. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti
nesuhlasi s rozhodnutim sudu, na zaklade ktorého bol odsudeny zo spachania pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), ¢) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny neprimerane
prisny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov 6 mesiacov. Preto navrhol, aby krajsky sud
ako sud odvolaci podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Tr. poriadku napadnuty rozsudok zrusil a
uloZil mu miernejsi trest.

Dévody odvolania obZalovany doplnil aj vlastnym podanim, v ktorom poukazal na to, Ze sud nevzal
do uvahy ani navrh prokuratora, ktory navrhoval trest na spodnej hranici sadzby a zaradenie do
minimalneho stupria straZenia. Za rozchodom s poSkodenou A. a za dal$imi udalostami vidi jej rodiCov,
ktori jej zakazali kontakt s nim, pri¢om jej otec pytal od neho peniaze, ktoré minula poskodena s tym,
Ze ak ich nezaplati, tak spravi vSetko, aby ho dostal do vazenia a aby dieta nikdy nevidel. Nesuhlasi
tiez s tym, Ze sa P. A. so synom dostali do hmotnej nddze a nemali €o jest, pretoZe to preukazané
nie je. Pokial je v jeho hodnoteni z UVV uvedena, Ze je jeho resocializaéné prognéza menej priazniva,
tak pri¢inu tohto konstatovania vidi v utekovom dévode véazby. Dalej tvrdi, Ze mu nebolo ani jedenkrat
umoznené stretnlt sa s dietatom, hoci so o to pokusal velakrat. O dieta sa zaujimal pred i po narodeni,
ale odpovede sa nikdy nedockal, pripadne mu priSla odpoved typu, aby im dal pokoj. Ked sa snazil s P.
A. prostrednictvom Facebooku, emailu a telefonicky dohodnut’ na plateni vyZivného, tak neodpovedala
a vSade ho zablokovala. Dalej poukazuje na to, Ze je vo vazbe, kde nemé Ziaden prijem, no napriek tomu
sud rozhodol, Ze nadalej je dany i dovod pokraovacej vazby. Pred vazbou bol zamestnany, mal prijem,
z ktorého mohol zaplatit' a chcel vyzivné zaplatit a uplatnit’ tak institut u¢innej litosti. Napokon namieta
aj vySku ulozeného trestu, ktory povazuje za prehnane vysoky a znemozni mu platit' vyZivné. Pritom
poukazuje na to, Ze v okolitych Statoch pri neplateni vyzivného prvykrat obvineny dostane podmienecny
trest s probaénym dohladom a len pokial neplati vyZivné, tak sa nariadi trest nepodmienecny.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je CiastoCne
dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, bolo vykonané
bez podstatnych procesnych chyb. V posudzovanej veci boli podfa nazoru krajského sudu v konani pred
sudom prvého stupnia dékazy vykonané zakonnym spésobom tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci v
rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie.

Napriek tomu prvostupriovy sud z nich nevyvodil celkom spravne skutkové a ani pravne zavery, €o
sa nasledne odrazilo aj na spravnosti vyroku o treste. ISlo v8ak iba o také chyby, ktoré po doplneni a
Ciasto€nom zopakovani dokazovania na verejnom zasadnuti bolo mozné opravit’ aj v odvolacom konani.

Predovsetkym prvostupfovy sud v napadnutom rozsudku neurgil spravne den, od ktorého si obZalovany
s trestnopravnymi nasledkami neplni vyZivovaciu povinnost.



Predpokladom zodpovednosti za trestny ¢in podfa § 207 Tr. zakona je, Ze povinnost vyZivovat' iného
vyplyva priamo zo zakona, a preto nie je potrebné, aby vyZivovacia povinnost a jej rozsah boli uréené
rozhodnutim sudu. Vynimku tvori pripad, ked ide o nemanzelské otcovstvo, ktoré nebolo uréené ani
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, a tak zodpovednost za zanedbanie povinnej vyzivy méze vzniknut az
od €asu, ked rozhodnutie sudu o uréeni otcovstva nadobudlo pravoplatnost.

Z dokazovania vyplyva, Ze malolety P. A. sa diia X.XX.XXXX narodil slobodnej matke P. A., ktora podala
na sude navrh na uréenie otcovstva obZalovaného k dietatu a na upravu prav a povinnosti k nemu.
Otcovstvo obZalovaného k mal. P. A. bolo nasledne urCené az rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢&. k. 8P/13/12-57 zo diia 05.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.3.2013. Tymto
rozsudkom bolo dalej dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim
vyzivného po 150,- eur mesacne, vzdy do 20. diia mesiaca vopred, po¢nuc driom 4.11.2011. DIzné
vyZzivné za obdobie od 4.11.2011 do 31.10.2012 v sume 1.785,- eur bol obZalovany zaviazany zaplatit
do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Styk obZalovaného s maloletym dietatom bol upraveny ako
neobmedzeny za pritomnosti matky s tym, Ze obZalovany svoj zaujem o stretnutie musi ozndmit’ matke
24 hodin vopred.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti obZalovany nemdze niest trestnu zodpovednost za neplnenie
vyzivovacej povinnosti od narodenia dietata X.XX.XXXX, ale az od pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ktorym bol uréeny za otca maloletého P. A., teda od 13.3.2013.

Nasledne prvostupriovy sud spravne zistil, Ze obZalovany bol v obdobi od 11.11.2014 do 13.9.2016
najprv vo vykone predbeznej vazby, potom vo vykone vazby a nasledne vo vykone trestu odnatia slobody
vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/105/2012 a Okresného sudu Trenéin sp. zn.
4T/48/2016, a tiez Ze je vo vykone vazby aj v predmetnej veci sp. zn. 12T/142/2014 od 26.4.2018
doposial. Poc¢as tejto doby si obzalovany nebol schopny plnit’ vyZivovaciu povinnost, s vynimkou obdobia
septembra 2015 az septembra 2016, po&as ktorého bol v Ustave na vykon trestu v Dubnici nad Vahom
pracovne zaradeny a z dosiahnutej pracovnej odmeny mu boli vykonané zraZzky na vyzivné v celkove;j
vySke 269,- eur.

KedZe v uvedenom obdobi od 11.11.2014 do 13.9.2016 a od 26.4.2018 nebolo preukazané, aby
obzalovany mal dostatok finanCnych prostriedkov a tieto umyselne alebo z nedbanlivosti nepouzil
na plnenie si vyzivovacej povinnosti, alebo aby bezdévodne odmietol vo vazbe alebo vo vykone
trestu odfatia slobody ponuknutu pracu, tak je potrebné suhlasit’ s prvostupfiovym sidom, Zze konanie
obZalovaného pocdas tychto obdobi nemozno povaZzovat za konanie napifiajuce znaky skutkovej
podstaty trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Tr. zakona.

V dalSom je potrebné zdbraznit, Ze odvolaci sud rozhodoval v predmetnej veci len na podklade odvolania
obzalovaného. Preto v zmysle ust. § 322 ods. 3 Tr. poriadku nhemohol zmenit napadnuty rozsudok v
neprospech obZalovaného a to ani v skutkovych zisteniach, vratane zistenia vySky sumy, v ktorej mal
obzalovany, pod nasledkami trestnej zodpovednosti, vyzivné v prospech maloletého syna plnit. Pokial
teda prvostupfiovy sud zistil, Ze obZalovany bol vyzZivné povinny plnit v minimalnej zakonom stanovenej
vyske, odvolaci sud len na podklade odvolania obZalovaného nemohol tuto vySku vyzivného zvySovat,
lebo by tym menil napadnuty rozsudok v neprospech obzalovaného.

Je v8ak aj podla odvolacieho sudu zarover nepochybné, Ze obzalovany aspor v minimalnej zakonom
stanovenej vySke vyzivné schopny plnit bol. Takyto zaver je mozné vyvodit’ z vypovedi obZalovaného, z
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/13/2012 zo diia 5.11.2012 a z lustracii Socialne;j
poistovne. Z nich vyplyva, Ze vyzivné v konani 8P/13/2012 vo vySke 100 az 150,- eur mesa¢ne navrhol
sam obzalovany, ktory zarover oznamil, ze jeho prijem je pohyblivy a Ze dosahuje maximalne 467,- eur
(12.000,- K&). Z udajov Socialnej poistovne vyplyva, Ze obzalovany ako SZCO mal v obdobi jul 2013 az
jun 2014 vymeriavaci zaklad 393,- az 402,50 eur. Podfa vlastnych vyjadreni obZalovaného v &ase pred
vzatim do vazby v predmetnej veci mal dosiahnut prijem az 16.000,- K&.

Pokial ide o minimalnu zdkonom stanovenu vySku vyZivného, tak jej uréenie sa odvodzuje od ust. § 62
ods. 3 Zakona o rodine. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta



podfa § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime. Vy8ka minimalneho vyzivného bola od
1.7.2012 do 30.6.2013 v sume 26,65 eur, od 1.7.2013 do 30.6.2017 v sume 27,13 eur, od 1.7.2017 do
30.6.2018 v sume 27,32 eur a od 1.7.2018 v sume 28,08 eur. ObZalovany tak mal na vyzivnom uhradit
minimalne sumu 1.085,18 eur a to v roku 2013 - 4 mesiace po 26,65 eur a 6 mesiacov po 27,13 eur, v
roku 2014 - 10 mesiacov po 27,13 eur, v roku 2016 - 4 mesiace po 27,13 eur, v roku 2017 - 6 mesiacov
po 27,13 eur a 6 mesiacov po 27,32 eur a v roku 2018 - 4 mesiace po 27,32 eur.

Z uvedenej sumy vyzivného obZalovany doposial neuhradil Ziadnu sumu.

Vzhfadom na uvedené obZalovany po objektivnej i subjektivnej stranke svojim konanim naplnil vSetky
pojmové znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podla

§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zdkona v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zdkona, pretoZe najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni umyselne zakonnu povinnost' vyZivovat iného a &in spachal
zavaznejSim spbdsobom konania - po dlhSi €as a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Zatrestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy uz obZalovany totiz bol odsudeny a to rozhodnutim Okresného
sudu Prerov sp. zn. 3T/107/2017 zo dfia 28.8.2017, pravoplatnym 16.3.2018, za skutok pachany do
17.8.2017, na trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu 24 mesiacov s probaénym dohladom. Podla § 7b ods. 2 Tr. zdkona pravoplatné
odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani na ucely trestného konania
sa zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €in trestny
aj podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky.

SkutoCnost, Ze obZalovany bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch €in
odsudeny, je preto potrebné posudit ako okolnost, ktord podmiefiuje pouzitie vy$3ej trestnej sadzby
uvedenu v § 207 ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona.

Zaroven je vSak potrebné suhlasit s odvolanim obZalovaného, Ze jeho konanie nie je mozné pravne
kvalifikovat aj podfa § 207 ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, teda Ze vydal opravnenu osobu do nebezpeéenstva
nudze. Podla prvostupriového sudu mal obzalovany vydat mal. P. A. do nebezpeenstva nudze v dobe
od 30.11.2014 do 12.11.2015. Okrem toho, Ze v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku
Ziadne skutkové okolnosti oddvodriujuce uvedenu kvalifikaciu popisané nie su, tak prvostupriovy sud tiez
opomenul, Ze od 11.11.2014 do 13.9.2016 bol obZalovany vo vazbe a vo vykone trestu odfatia slobody.
Bez inych zisteni tak obZalovanému nie je mozné vo vztahu ku skutonosti uvedenej v § 207 ods. 3
pism. a) Tr. zakona pricitat’ aspor nedbanlivostné zavinenie, ktoré sa pre tuto okolnost podmieriujicu
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby minimalne vyZaduje v § 18 pism. b) Tr. zakona.

Chyby odvolaci sud zistil aj vo vyroku o treste. Okresny sud totiz nespravne ur&il pomer pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti, v dosledku &oho trest nespravne ukladal v rémpi zvySenej trestnej sadzby,
pricom na rozhodovanie o vySke trestu mala vplyv aj nespravne uréena dlZzka neplatenia vyzivného a
jeho vyska.

Prirozhodovani o druhu a vymere trestu preto odvolaci sud sam, vychadzajuc zo zasad ukladania trestov
uvedenych v § 34 Tr. zakona a prihliadajuc na ucel trestu vyplyvajuci z § 34 ods. 1 Tr. zdkona, zhodnotil
najma spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujucu okolnost, polah&ujicu
okolnost, ako aj osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Na rozdiel od prvostupfiového sudu odvolaci sud zistil dve polah&ujice okolnosti uvedené v § 36 pism.
[) Tr. zakona, pretoze sa obzalovany k spachaniu trestného €inu priznal a dprimne ho olutoval, ¢o je
zrejmé z jeho procesnych vyjadreni, vratane skuto¢nosti, Ze na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, aj ked sud jeho vyhlasenie z dévodu potreby vykonania
dokazovania neprijal, a v § 36 pism. n) Tr. zakona, pretoZe napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
tym, Ze podrobne popisoval skuto&nosti potrebné pre zistenie jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, teda skuto&nosti dblezitych pre ustalenie viny, pricom tieto skuto¢nosti prvostupfiovy sud ani
nezistoval inymi dokaznymi prostriedkami, ale vychadzal len z vypovedi obZalovaného.



Rovnako ako prvostupriovy sud aj sud odvolaci zistil tiez jednu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37
pism. m) Tr. zdkona, pretoZe obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny.

Obzalovany ma totiZ v odpise registra trestov 13 zdznamov za odsudenia pre trestnd €innost najma
majetkovej povahy. Pred uz spomenutym odsudenim za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy bol
naposledy odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Olomouc sp. zn. 5T/30/2017 zo dha 27.2.2017,
pravoplatnym 28.4.2017, za trestny Cin kradeZe na trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu 1 roka a 4 mesiacov.

Ako nepodmieneény bol obZalovanému ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov
a 10 mesiacov ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 4T/48/2016 zo dna 23.6.2016,
pravoplatnym toho istého dfia, za prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona. Su¢asne bol zruseny
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12T/105/2012 zo diia 27.5.2015.
Pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny 13.9.2016 na skusobnu dobu 1 roka.

Za precin zanedbania povinnej vyzivy Tr. zakon v ust. § 207 ods. 3 ustanovuje trest odnatia slobody na
1 az 5 rokov. Vzhladom na prevahu polah¢&ujucich okolnosti bolo po uprave trestnej sadzby podla § 38
ods. 3 Tr. zakona (zniZzenim hornej hranice o jednu tretinu) potrebné ukladat trest odfatia slobody na
1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti, ako aj na dizku doby pachania trestného &inu a na vysku
neuhradeného vyzivného za primerany a zakonny odvolaci sud povaZuje nepodmienec¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka 3 mesiacov.

KedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného &inu obzalovany bol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, tak pre vykon uloZzeného
trestu ho odvolaci sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a sam rozhodol
rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



