Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11Csp/323/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7717216520

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2018:7717216520.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkyna JUDr. Tatiana Sabadosova v spore Zalobcu Wistenrot poistoviia, a.s.,
Karadzitova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zastupeny advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom
so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, ICO: 30 854 466 proti Zalovanému T. P., F.. X.X.XXXX, T. 8.
C.. XX, o zaplatenie 142,56 € s prisl. takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 142,56 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 142,56 € od 19.8.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II.Priznava uspeSnému zalobcovi nahradu trov konania vo¢i netaspesnému zalovanému v pomere
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 142,56 € spolu s irokom z omeskania
vo vysSke 5% rocne zo sumy 142,56 € od 19.8.2015 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Odévodnil
to tym, Ze Zalovany podpisal navrh poistnej zmluvy, ktory bol akceptovany Zalobcom vydanim poistky
€. XXX/XXXXXX-X so zaliatkom poistenia 1.02.2014 a tym bola platne uzavretd poistna zmluva
medzi stranami sporu. Zalovany uhradil poistné od zagiatku poistenia difa 1.02.2014 do 30.06.2015
a nasledujuce poistné neuhradil. Poukazujuc na ustanovenie §§ 801 ods. 2, 803 ods. 1 Ob¢g. zak.
navrhol, aby sud Zalobe vyhovel, nakolko Zalovany neuhradil poistné v zakonom stanovenej dobe a
zanikla poistna zmluva pre neplatenie poistného diia 18.8.2015. Zalobca si uplatnil poistné za obdobie
od 1.02.2014 do 30.06.2015. Zalovanému oznamil zanik poistnej zmluvy a vyzval ho na plnenie. Ku driu
podania Zaloby predstavovala dlzna suma 142,56 €.

2. Sud vydal diia 14.12.2017 platobny rozkaz pod €. k. 11Csp 323/2017-20, ktory v8ak z dévodu, Ze
sa ho nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk zalovanému bol uznesenim &. k. 11Csp 323/2017-40 zo dna
9.7.2018 zruSeny (§ 266 ods. 3 CSP). Sud podla ust. § 116 ods. 2 CSP prostrednictvom oznédmenia
na uradnej tabuli sidu a zéroveh aj zverejnenim na webovej stranke sudu oznamil Zalovanému, Ze sa
vedie na tunajSom sude tento spor a Ze bola vo¢i nemu podana tato Zaloba Zalobcom (€.l. 38). Dfiom
4.7.2018 sa povazuje Zaloba za doru€enu (§ 116 ods. 2 CSP).

3. Podla § 112 CSP, ak nemozno dorudit pisomnost, ktora sa doru€uje do vlastnych ruk, na adresu podla
§ 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie.



4. Podfa § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

5. Podla § 183 CSP, pojednavanie sa m&ze odrocit' len z dblezitych dovodov. Pojednavanie mbze byt na
navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dovodov neméze dostavit
na pojednavanie a zarovefi od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.

6. Sud nariadil termin pojednavania na der 17.10.2018, na ktoré pojednavanie sa v3ak strany sporu
nedostavili. Zalobca sa z neugdasti na pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a
suhlasil aby bola vec prejednana v jeho nepritomnosti. Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ované
Zalovanému na jeho adresu evidovanu v registri obyvatelov SR (§ 106 ods. 1 CSP) a sud ju povazoval
za doru€enu Zalovanému dfiom 27.9.2018 (C.I. 44 spisu) v zmysle ust. § 112 CSP. Vzhladom na tieto
skuto€nosti tak sud potom Co zistil, Ze lehota najmenej pat dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie
konat na pripravu pojednavania bola u oboch stran zachovana (§ 178 ods. 2 CSP) a beruc do uvahy,
Ze zalovany sa z neucasti na pojednavani neospravedinil tak sud rozhodol uznesenim na pojednavani,
Ze pojednavanie sa bude konat bez pritomnosti Zalovaného (§ 180 CSP). Sud po oboznameni sa s
listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom rozhodol vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni stran sporu a
listinnych dékazov kde mal za preukédzany tento skutkovy stav:

7. Sud z predloZenych listinnych dékazov Zalobcom sud mal za preukazané, ze Zalovany podpisal navrh
poistnej zmluvy, ktory bol akceptovany Zalobcom vydanim poistky €. XXX/ XXXXXX-X so zac&iatkom
poistenia 1.2.2014 a tym bola platne uzavreta poistna zmluva medzi stranami sporu. Predmetom zmluvy
bolo investicné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok s u€innostou od 1.2.2014 s prvou platbou
24.1.2013 na poistnu dobu 39 poistnych rokov s tym, Ze Zalovany mal dohodnuté mesacné poistné 91,- €.

8. Podla § 788 ods. 1 Ob¢. zak., poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred dorucenim tejto vyzvy.

14. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

15. Ako sud mal preukazané z vykonaného dokazovania Zalovany si riadne neplnil povinnosti
vyplyvajuce mu z poistnej zmluvy, €im porusil vy3Sie citované pravne ustanovenia a VSeobecné poistné
podmienky, kedZe poistné uhradil poistné od zacliatku poistenia za obdobie od 1.02.2014 do 30.06.2015
a nasledujuce poistné uz neuhradil v zakonom stanovenej dobe a tym zanikla poistha zmluva pre



neplatenie poistného dfa 18.8.2015. Zalobca si uplatnil poistné za obdobie od 1.7.2015 do 18.8.2015.
Zalovanému oznamil zalobca listom zo dfia 27.8.2015 zanik poistnej zmluvy a vyzval ho na pinenie
diZzného poistného v sume 142,56 € v lehote do 15 dni od doru€enia oznamenia. Ku diiu podania Zaloby
predstavovala diZna suma 142,56 €. Zalobca ma teda narok v stlade s ust. § 803 ods. 1 Obg. z&ék. vodi
Zalovanému na uhradu poistného za vy3Sie oznaené obdobie v Zalovanej sume 142,56 € a sud preto
Zalobe v tej Casti vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost' tato sumu uhradit.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 Nar. vliady SR ¢&. 586/2008 Z.z., je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvého driu omeskania s
plnenim dlhu.

19. Sud ulozil Zalovanému aj povinnost’ uhradit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 142,56 € od 19.8.2015 do zaplatenia v sulade s vysSie citovanym pravnymi ustanoveniami, kedze
Zalovany sa dostal s plnenim poistného do omeskania po€nuc nasledujucim diiom po zaniku poistného,
t.j. 19.8.2015.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze kedZe Zalobca mal vo veci
plny Uspech tak mi priznal nahradu trov konania vo€i neuspesnému Zalovanému v pomere 100%. Po
pravoplatnosti tohto rozsudku o ich vysSke rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 256 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie. (§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava vod&i
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



