Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 75Ek/153/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118215200

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Kvietkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6118215200.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: JUDr. Viera Dobrovolska spravkyra
konkurznej podstaty upadcu ARCHUS spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym KoSice, TeSedikova 60,
Kosice, ICO: 31 723 039, v zast.: AK - TARABCAK s.r.0., Hlavna 13, 080 01 Presov, proti povinnému:
1) NATAS s.r.o., TeSedikova 60, 040 17 Kosice, ICO: 36 601 888, 2) G.. G. L., U.. XX XX.XXXX, XXX
XX L.S. - E. L., o navrhu povinného 1) na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného 1) na zastavenie exekiciezamieta.

[I. Sud opravnenému prizn ava narok na nahradu trov pravneho zastupenia
za podanie vyjadrenia k navrhu povinného 1) na zastavenie exekucie vo vyske 22,07 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dria 30.01.2018, domahal od povinnych vymozenia sumy vo vySke 670,54 Eur, a to na podklade
exekuéného titulu 1) Rozsudok Okresného sudu KoSice I., sp zn. 29Cbi/2/2012 - 78, zo dfia 27.05.2016,
2) Uznesenie Okresného sudu Kosice |., sp. zn. 29Cbi/2/2012-101, zo diia 03.05.2017.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie dfia 14.02.2018 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 75Ek/153/2018 pre sudneho exekutora JUDr. Ladislava Kovéaca, so sidlom
exekutorského uradu: Juzna trieda 93, 040 01 KoSice, ktory ju vedie pod sp. zn. 88 EX 38/2018.

3. Upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnému 1) doru¢ené dna 27.02.2018 a povinnému 2) diia
14.06.2018.

4. Nasledne dfia 06.07.2018 povinny 1) podal sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie
prostrednictvom Slovenskej posty. Sudny exekutor dia 15.08.2018 predmetny navrh povinného na
zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného postupil sidu na rozhodnutie.

5. Povinny 1) v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Zze v upovedomeni o zacati exekucie doslo
zo strany exekutora k zasadnej vypoctovej chybe vysky urokov vymahanej pohfadavky vacsej ako
25.000 Eur. Povinny 1) ma za to, Ze celkovy suc€et urokov nekoreSponduje so skutoCnym stavom.
Zaroven predpoklada, Ze sud nedisponuje exekuénym titulom, nakolko sporova vec medzi opravnenym
a povinnym 1) podla jeho nazoru nie je pravoplatne rozhodnuta. Povinny 1) o pravoplathom rozhodnuti
veci nema Ziadnu vedomost. Poukazujic na tieto skutoCnosti teda Ziada prislusny sud, aby exekuciu
zastavil.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného 1) na zastavenie exekucie uvadza, Ze z navrhu
povinného 1) na zastavenie exekucie nie je zrejmé, z akého dévodu je podany. Opravneny ma za to, Ze
v rozsudku, ktory je exekuénym titulom, je prisluSenstvo riadne a urcito uvedené a tomu zodpoveda aj



prisluSenstvo uvedené v upovedomeni o zaCati exekucie. Exekuény titul je pravoplatny a vykonatelny,
potvrdeny dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Vzhladom na uvedené dévody, opravneny navrhuje
aby sudny exekutor na takéto podanie neprihliadal a nepredkladal sudu. Opravneny si v zavere uplatfiuje
narok na dalSie trovy exekucie v suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie
exekucie vo vyske 22,07 Eur.

7. Sudny exekutor sa k navrhu povinného 1) na zastavenie exekucie nevyjadril, avSak uvadza, Ze tento
mu bol doru¢eny po zdkonom stanovenej lehote.

8. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. Podfa § 48 ods. 4 pism. a) prvej vety Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa
musi pripojit rovnopis exeku&ného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZzaduje.

16. Exekuény sud v konani o navrhu povinného 1) na zastavenie exekucie skimal opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacatia exeku€ného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho
podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

17. Sud mal za preukazané, Ze upovedomenie o zacati exekucie obsahuje sumu, ktora bola
opravnenému priznana na zaklade poverenia na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora (t. j. trovy
predchadzajuceho konania = 670,54 Eur a trovy pravneho zastipenia = 44,14 Eur, spolu 714,68 Eur).
Sudny exekutor dalej v upovedomeni o za€ati exekucie uviedol vySku trov (odmenu exekutora) v sulade



s ustanovenim § 61a ods. 1 pism. e) a pism. f) Exekuéného poriadku, ktorych vypocet je v sulade s
prvym oddielom druhej hlavy piatej Casti Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky .
68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov. Predmetné upovedomenie o zaati exekucie neobsahuje
Ziadny vypocet urokov vymahanej pohladavky, nakolko v predmetnom konani si opravneny uplatriuje
len nahradu trov pévodného konania a nie uroky, vypocet ktorych namieta povinny 1) vo svojom navrhu
na zastavenie exekucie. Tvrdenie povinného 1), Ze celkovy sucet Urokov nekoreSponduje so skutoénym
stavom, teda sud povaZuje za irelevantné, nakofko v predmetnom konani si opravneny neuplatfiuje
Ziadnu nahradu urokov.

18. Predpoklad povinného 1), Ze sud nedisponuje exeku€nym titulom je nespravny, nakolko k navrhu
na vykonanie exekucie sa v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, musi
pripojit rovnopis exekuéného titulu, ktory spifia naleZitosti uvedené v ust. § 45 Exeku&ného poriadku.
NepredloZzenie exekuéného titulu, by pre sud znamenalo taki vadu konania, pre ktori by nemohlo
byt vydané poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora. KedZe poverenie pre sudneho
exekutora bolo vydané, navrh na vykonanie exekucie spolu s prilohami bol v sulade s Exekuénym
poriadkom. Z tohto dévodu predpoklad povinného 1) sud povaZuje za bezpredmetny.

19. Dalej ma sud za preukazané, Ze sporova vec medzi opravnenym a povinnym 1) je pravoplatne
rozhodnuta, nakolko disponuje vykonatelnym exeku&nym titulom, ktory bol prilozeny k navrhu na
vykonanie exekucie. Pravoplatnost sudneho rozhodnutia je viazana na doru€enie u¢astnikom konania.
Po uplynuti lehoty na plnenie sa pravoplatné rozhodnutie stava vykonatefnym - spdsobilym exekuénym
titulom. Nakolko bol sidu spolu s navrhom na vykonanie exekucie prilozeny exekuény titul, sud tvrdenie
povinného 1), Ze o tomto nema vedomost, povazuje za bezpredmetné v tomto konani.

20. Kazdy exekuény titul sa vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemozZno znova konat’ a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamen4, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vaésou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom, ktory méze exekucny sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok.
Ostatné exekucné tituly méze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

21. Exekuény sud tiez nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp.
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydanych v zakladnom konani
(tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z nich vychadzat,
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.
To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuc¢né konanie bez
pravneho vyznamu (rozhodnutie NS CR 20 Cdo 1940/2008). Neres$pektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

22. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku driu zaCatia exekucie mali povinni vo¢i opravnenému neuhradeny dlh v sume 670,54 Eur v zmysle
exekuénych titulov. Exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dovodne.

23. Povinny 1) podal sudnemu exekutorovi ndvrh na zastavenie sudnemu exekutorovi po lehote
uvedenej v ustanoveni § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku (t. j. po 15 dfioch od doru¢enia upovedomenia
o zacati exekucie). Nakolko vo svojom navrhu na zastavenie exekucie povinny 1) neuvadza Ziadne
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty, sid predmetny navrh na zastavenie exekucie posudil
ako nedbvodny. Aj keby povinny 1) lehotu ustanovenu v § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku nezmeskal,
sud by tomuto navrhu na zastavenie exekucie nevyhovel, nakofko povinny 1) nepreukazal Ziadne
skutoCnosti, ktoré by bolo mozné povaZovat za dovod, pre ktory by exekucia v zmysle Exekuéného
poriadku mala byt zastavena. Preto v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh povinného 1)
na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.



24. Podla § 195 Exeku€ného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

25. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlUpenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.17bc) Do zacatia
exeklcie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vyske odmeny za dva
ukony pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada
tychto trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania
poverenia na vykonanie exekucie.

28. Pravny zastupca opravneného vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo
dnia 23.07.2018 Ziadal aby sud zaviazal povinného na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 22,07
Eur za jeden ukon pravnej sluzby v poloviénej sadzbe (vypracovanie vyjadrenia k navrhu povinného na
zastavenie exekucie

29. S poukazom na ustanovenie § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v sulade s podanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Z tohto dévodu sud uloZil povinnému 1) povinnost nahradit opravnenému trovy exeku¢ného konania vo
vySke 22,07 Eur vratanie DPH.

30. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia sud vydd dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie, ktoré bude obsahovat sumu vo vySke 22,07 Eur ako nahradu trov exekucie opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



