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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobkyne: S. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. H.,
dorugovacia adresa: O. H., I'. 8. XXXX/XX, zasttpena advokatom JUDr. Tomagom Pukajom, so sidlom
v Dolnom Kubine, E. namestie 1661, ICO: 42389933, proti Zalovanému: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. H., doru€ovacia adresa: O. H., E. J. XXXX, o navrhu zZalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanému zakazuje vstup do bytu &. XX nachadzajicom sa na 2. poschodi vo vchode &. XX,
v bytovom dome sup. €. XXXX na ulici Y. |. XXXX/XX, postavenom na pozemku C-KN parc. €. 670/128
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 932 m2, zapisanom na LV &. XXXX k. 0. O. H., obec O. H. a
to az do €asu, pokial jeho najomnic¢kou bude zalobkyria.

Il. Zalovanému zakazuje umyselne priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.
lll. Vo zvy3nej Castinavrh zamieta.
IV. Zalobkyni vog&i zalovanému prizndava narok na nahradu trov konania v rozsahu 60%.

V. Zalovaného pouéuje, Ze zalobou sa mdze domahat voci Zalobkyni uloZenia povinnosti strpiet jeho
vstup do bytu €. XX nachadzajiceho sa na 2. poschodi vo vchode €. XX, v bytovom dome sup. €. XXXX
na ulici Y. [. XXXX/XX, postavenom na pozemku C-KN parc. €. 670/128 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 932 m2, zapisanom na LV ¢. XXXX k. u. O. H., obec O. H. po¢as obdobia, pokial bude zalobkyria
jeho najomnickou a ulozZenia povinnosti zalobkyni strpiet jeho priblizenie sa k Zzalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov. Ak takato zaloba nebude podana, alebo ak bude takato zaloba odmietnuta alebo
zamietnuta alebo ak bude konanie o takejto zalobe vo veci samej zastavené, neodkladné opatrenie
v rozsahu v akom bolo nariadené bude nadalej bez obmedzenia alebo pocas vymedzeného obdobia
nadalej trvat.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, podanym na tunajsi sud 16.10.2018 o 16.07 hod.
elektronickymi prostriedkami so zaru€enym elektronickym podpisom, sa Zalobkyna prostrednictvom
splnomocneného zastupcu vodi Zalovanému domahala v zmysle § 329 ods. 1 v spojeni s § 325 ods
2 pism. f) - h) zadkona €&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) nariadenia
neodkladného opatrenia za u¢elom psychickej a fyzickej ochrany pred Zalovanym v nasledovnom zneni:
.2alovanému sa zakazuje vstup do nehnutelnosti - bytu €. XX nachadzajuci sa na 2. poschodi vo vchode
€. XX, v bytovom dome sup. & XXXX, postavenom na pozemku C-KN parc. &. 670/128 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 932 m2, zapisanom na LV &. XXXX k.u. O. H., obec O. H. (dalej len
spredmetny byt®);

Zalovanému sa zakazuje pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
uplne alebo Ciastoéne kontaktovat' S. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: O. H., Y. I. & XXXX/XX;



Zalovanému sa zakazuje priblizovat’ sa k Zalobkyni.
Sud uklada Zalobkyni, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti Zalovanému
Zalobu o uplné vylu¢enie z uzivania predmetného bytu. alebo obmedzenie tohto uzivacieho prava.*

2. Odévodnila ho tym, Ze Zije so Zalovanym - svojim druhom v predmetnom byte, ktory je socialnym
bytom na ulici Y., pridelenom mestom O. H., ktoré je jeho vyluénym vlastnikom. So Zalovanym maju
spolu dve deti Y. L. a mal. J. L., nar. XX.XX.XXXX. Zalobkyfia a Zalovany mali spo&iatku sporadicky a
bezkonfliktny vztah. Prvé problémy medzi nimi zacali vznikat po umrti matky Zalovaného - L. H., rod.
., kedy Zalovany zacal pozivat alkoholické napoje vo va&g8om mnoZstve a bol agresivny voci Zalobkyni.
Ked pride Zalovany do bytu, ktory ma Zalobkyfa v najme, pod vplyvom alkoholu, Zalobkyni adresuje
vulgarne slova a fyzicky ju napada, pricom Zalobkyriu v byte vZzdy vyhlada, najde si akukofvek zamienku
pre adresovanie vulgarizmov a fyzické napadnutie. Zalobkyriu fyzicky napada najma v oblasti stehien,
chrbta a ruk, pricom sa jej takisto slovne vyhrédza. Uvedené spravanie Zalovaného sa Casto opakuje,
intenzita utokov na zalobkyfiu sa stupriuje, z ¢oho ma Zalobkyfia dovodnu obavu o svoj Zivot a zdravie
a takisto o Zivot a zdravie jej deti.

2.1. Dia 30.09.2014 Zalobkyna podala trestné oznamenie na OR PZ v Dolnom Kubine na Zalovaného
pod gislom: CVS: ORP-965/00-DK-2014, ked Zalovany diia 29.09.2014 priiel do bytu vo vegernych
hodinach pod vplyvom alkoholu, nasledne na &o medzi Zalobkyfou a Zalovanym vznikla hadka. Zalovany
fyzicky napadol Zalobkyriu, ktord mu v sebaobrane spdsobila zranenie, s ktorym odiSiel na o3etrenie.
Zalobca sa toho dfia znova vratil do bytu, priom Zalobkyni adresoval vulgarizmy, vyhrazal sa jej zabitim
a ublizenim na zdravi, takisto Zalobkyriu znova fyzicky napadol, ¢im jej spésobil podliatiny v oblasti
stehien a hematdom prsta favej ruky. Nasledne na to zalobkyria volala na policiu z dévodnej obavy, Ze
Zalovany bude v utokoch na fiu pokragovat. Zalovaného privolana policajna hliadka odviedla na OR
PZ v Dolnom Kubine. Uznesenim z 01.10.2014 bolo proti Zalovanému vznesené obvinenie za precin
nebezpeéného vyhrazania podfa ustanovenia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) zadkona &. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon (dalej len ,TZ*). Diia 30.04.2015 bol podany navrh na podanie obZaloby na Zalovaného
z dévodu spachania precinu podla ustanovenia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ. Toto konanie bola
ukon&ené zmierom oboch stran.

2.2. Dia 21.01.2017 Zalobkyna podala trestné oznamenie na OR PZ v Dolnom Kubine na Zalovaného
pod ¢&islom: CVS: ORP-73/00-DK-2017, v ktorom uviedla, Ze Zalovany 20.01.2017 prisiel do bytu vo
vecernych hodinach pod vplyvom alkoholu, napriek predchadzajucemu upozorneniu Zalobkyne, aby do
bytu nepriSiel, pokial je pod vplyvom alkoholu. Pred jeho prichodom do bytu sa telefonicky skontaktoval
so Zalobkyhou, ktorej nadaval a neskor sa skontaktoval aj s dcérou - mal. J., ktorej taktiez nadaval. Po
jeho prichode do bytu najprv fyzicky napadol mal. J., ktora v tom &ase uZ spala. Nasledne na to slovne
urazal zalobkyhu a mal. J., opakovane fyzicky napadol Zalobkyfiu a mal. J. a vyhrazal sa im zabitim,
¢im u Zalobkyne a mal. J. vznikla obava o ich Zivot a zdravie, a preto Zalobkyra zavolala hliadku policie.
Za uvedené spravanie bol zalovany obvineny z prec¢inu nebezpeéného vyhrazania podla ustanovenia §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ, za €o bol Zalovany odsudeny, pri¢om stihany bol vazobne.

2.3, Dna 03.03.2018 zalobkyrna podala oznamenie na zalovaného, v ktorom uviedla, Ze Zalovany ju
v priebehu dia niekolkokrat telefonicky kontaktoval, priCom bolo zrejmé, Ze je pod vplyvom alkoholu.
Zalovany sa jej vyhrazal, Ze zavola na fiu socialku, pretoZe sa nestara o deti a vulgarne jej pritom nadaval.
Oznamenie podala Zalobkyria z dévodnej obavy, Ze do bytu, ktory ma v najme by opat mohol prist
Zalovany a pouzit voci Zalobkyni fyzické alebo psychickeé nasilie.

2.4. Proti Zalovanému bolo vedenych niekolko priestupkovych konani:

2.4.1. Dfa 27.05.2013 podala Zalobkyna oznamenie, v ktorom uviedla, Ze zalovany priSiel do jej bytu
pod vplyvom alkoholu, od Zalobkyne si chcel vziat kreditnu kartu, nasledne na €o ju slovne a fyzicky
napadol v oblasti hlavy a chrbta a vyhodil ju z bytu. Zalovanému bola uloZzena pokuta vo vyske 20 eur.
2.4.2. Dha 15.09.2016 podala Zalobkyha oznamenie, v ktorom uviedla, Ze Zalovany fyzicky napadol
maloletd J. L., vulgarne nadaval Zalobkyni, pricom ju taktiez fyzicky napadol v oblasti ramena.
Zalovanému bola uloZena pokuta vo vyske 20 eur.

2.4.3. Dna 17.12.2016 podala Zalobkyna oznamenie, v ktorom uviedla, Ze zalovany priSiel do jej bytu
pod vplyvom alkoholu, pri¢om ju slovne urazal. Zalovany sa ju pokusil fyzicky napadnut, ¢o sa mu vSak
nepodarilo. Ndsledne na to Zalobkyfia zavolala policajnu hliadku a Zalovany z bytu odi8iel. Neskor v ten
isty def Zalovany buchal a kopal do vchodovych dveri bytu Zalobkyne a pritom jej neustale nadaval.
2.5.Y.L.amal. J. L. maju trvalé bydlisko nahlasené u matky Zalobkyne - S. L. na adrese O. H., Q. XXXX/
X, nakofko Zalovany chodi do bytu Zalobkyne pod vplyvom alkoholu, sprava sa agresivne a deti maju zo
Zalovaného strach. Zalobkyfa sa &asto zdrZiava v byte svojej matky spolu s detmi, nakolko ma obavy zo
spravania zalovaného. Zalobkyfa sa takisto obava spravania Zzalovaného vo&i mal. J., nakolko Zalovany



sa k nej taktieZ sprava agresivne a toto jeho spravanie voci mal. J. sa stupriuje. Obavy Zalobkyne o jej
Zivot a zdravie a Zivot a zdravie jej deti naviac podporuje skuto¢nost, Ze Zalovany bol v minulosti lieCeny
v psychiatrickej ambulancii pre problémy s alkoholom a bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
v NsP Trstena a absolvoval protialkoholické lieCenie v Su€anoch.

2.6. Ziadala, aby z dévodu obavy o Zivot a zdravie Zalobkyne vyhoviet tomuto navrhu bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak sa méze stat, Ze by Zalovany v pripade, ak bude
vyzvany na vyjadrenie k tomuto navrhu opatovne zautodil na Zalobkyriu a ohrozil by jej Zivot a zdravie.

3. Zalobkyfa k navrhu pripojila kdpie zapisnic o fiou podanych trestnych oznameniach z 30.09.2014
a 21.01.2017, uznesenia OO PZ Dolny Kubin z 01.10.2014 CVS: ORP-965/00-DK-2014 o vzneseni
obvinenia Zalovanému a navrhu na podanie obzaloby v uvedenej veci z 30.04.2015, uznesenia o zacati
trestného stihania z 21.01.2017 CVS:ORP-73/00-DK-2017, pripis z 23.01.2017 o odstupeni uvedenej
veci OO PZ Dolny Kubin OR PZ Dolny Kubin, odboru kriminalnej policie, zdznamu o podani oznamenia
Zalobkyfou z 03.03.2018 - vec ORP-P-79/DK-2018 a spravu z 26.05.2018 o vysledku objasfovania
priestupku zaslanej ako podnet na zalatie konania o priestupku a tiez znalecky posudok vo veci
vySetrenia duSevného stavu Zalovaného €. 31/2017 znalca S.. N. H. z 03.03.2017 podany na Ziadost
OR PZ v Dolnom Kubine vo veci CVS: ORP-50/1-VYS-DK-2017.

4. Podfa § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje (pism. f);

- pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo

- CiastoCne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym
konanim ohrozena (pism. g);

- sa na ur€enu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej

telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena (pism. h).

5. Neodkladné opatrenie mozno v pripade jeho odévodnenosti (ak existuje potreba bezodkladnej Upravy
pomerov alebo obava z ohrozenia mozZnej exekucie) v pripade jeho ,viazanosti“ na vec samu nariadit
pred za¢atim konania, po€as konania alebo po jeho skon¢eni. Jednym zo zakladnych predpokladov pre
jeho nariadenie je osved&enie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a nevyhnutnost a
vhodnost bezodkladnej Upravy pomerov spdsobom poZzadovanym Zalobcom v jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo existencia obavy z ohrozenia exekucie, pri posudzovani ¢oho sud
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli v podanom navrhu tvrdené a v potrebnej miere
osvedcCené.

6. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, k nemu pripojenych dokladov a tieZ aj z pripojenych
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2P/94/2013 a 2T/17/2017 vyplyva, Ze Zzalobkyfia a Zalovani su vo
vzajomnom pomere druh a druzka a maju spolu dve deti Y. L. nar. XX. XX XXXX a mal. J. L. nar.
XX XX XXXX. Mal. J. bola zverena do osobnej starostlivosti Zalobkyne rozsudkom tunajSieho sudu z
20.06.2002 &. k. P 43/02-29, pricom naposledy bolo o vySke vyzivného na fu zo strany Zalovaného ako
jej otca rozhodované rozsudkom tunajsieho sudu z 29.10.2013 &. k. 2P/94/2013-34, ktorym sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa Zalovany zaviazal prispievat na jej vyZivu po 50,- eur mesaéne a
tiez na vyZzivu v tom Case eSte mal. Y. L. po 70,- eur mesacne, po¢nuc jeho pravoplatnostou. Uz v ¢ase
posledného rozhodovania o vySke vyzivného mali Zalobkyria a Zzalovany spolo¢né bydlisko na adrese
0. H., L. . XXXX/XX. Zalobkyfa je vedena ako jedina najomnicka predmetného bytu.

7. Rozsudkom tunaj8ieho sudu z 26.04.2017 ¢&. k. 2T/17/2017-240 bola schvélena dohoda o vine a
treste uzavretd medzi terajSim Zalovanym ako obvinenym, podkodenymi - terajSou Zalobkyriou, mal.
J. L. v zastupeni jej opatrovnika a prokuratorom, podla ktorej Zalovany je vinny zo spachania precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
TZ, za skutok, ktory spachal v ¢ase od 22.30 hod. dfa 20.01.2017 az do 00.45 hod. dfia 21.01.2017 v



tom istom bytovom dome, v ktorom sa nachadza predmetny byt. Za uvedeny skutok, ktorym sa dopustil
uvedeného prec€inu mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 36 mesiacov a tieZ mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. Tato forma bola na zéklade uznesenia Okresného sudu Martin z 21.12.2017 sp. zn.
13Nt/16/2017-301 zmenena na ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré Zalovany zahajil
01.02.2018 V danej veci bol Zalovany aj vazobne stihany (od 21.01.2017 do 26.04.2017).

8. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR z 15.05.2018 zaloZeného v spise tunajSieho sudu
sp. zn. 2T/17/2017 vyplyva, Ze Zalovany mal do uvedeného dria evidované 3 priestupky:

- priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 372/1990 Zb. (dalej len ,ZoP*) spachany 17.12.2016
voci Zalobkyni ako poSkodenej, ktorej mal nadavat a mal sa na fAu aj zahanat, za o mu bola v rozkaznom
konani ulozena pokuta vo vyske 30,- eur;

- priestupok podla u§ 49 ods. 1 pism. d) ZoP spachany 15.09.2016 - napadnutie J. L., ktorej mal strelit
do oblasti tvare jednu facku a mal tiez vulgarne nadavat Zalobkyni a udriet’ ju do ramena, za o mu bola
v rozkaznom konani uloZzena pokuta vo vySke 20,- eur;

- priestupok podla u§ 49 ods. 1 pism. d) ZoP spachany 27.05.2015 voci Zalobkyni v bytovom dome, kde
sa nachadza predmetny byt, ktorej mal vulgarne nadavat’ a nasledne ju fyzicky napadnut najmenej 6
krat uderom pastou ruky do hlavy a najmenej 6 krat iderom péastou ruky do oblasti chrbta, za €o mu
bola v rozkaznom konani uloZena pokuta vo vyske 20,- eur.

9. Zo zaverov znaleckého posudku S., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria,
z 03.03.2017 pripojeného k navrhu, ktory sucasne tvori aj su€ast spisu tunajSieho sudu sp. zn.
2T/17/2017 vyplyva, Ze pri pokracujucom pozivani alkoholu u Zalovaného je jeho pobyt na slobode
nebezpecny pre spoloCnost, nakolko sa v stavoch opitosti sprava agresivne. Pokial sa Zalovany
nachadza pod vplyvom alkoholu, je jeho schopnost zapamatat si prezité udalosti a po €asovom odstupe
ich spravne reprodukovat vyznamne porudend, nakofko sa pod vplyvom alkoholu u neho vyskytuju
aj tzv. ,alkoholické okna“. Z daného posudku tiez vyplyva, Ze Zalovany ma sklony k alibistickému a
nepravdivému spracovaniu udalosti, ktoré sa vztahuju k jeho porucham spravania pod vplyvom alkoholu.

10. Vy3S8ie uvadzané skuto€nosti v potrebnej miere osvedC€uju a aj preukazuju, ze uz v minulosti €i uz
blizSej alebo vzdialenej$ej sa Zalovany opakovane dopustal protispoloenskych konani, ktoré napifiali
znaky priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a raz aj precinu nebezpe¢ného vyhrazania, pri
ktorych objektom vo forme vyhrazok a aj fyzickych utokov - prakticky vo vSetkych pripadoch, bola prave
Zalobkyna (pri niektorych aj ich spolo&né dcéra J.). Tiez preukazuju, Ze Zalovany ma uz dihodobejSie
vazne problémy s alkoholom, pod vplyvom ktorého byva agresivny a v takomto stave je nebezpecny
pre spolo¢nost.

11. U&elom navrhovaného neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP je eliminovat kontakt
medzi osobou podozrivou z pachania domaceho nasilia s jeho obetou tym, spésobom, Ze jej bude
znemoznené vstupovat do obydlia chranenej osoby. Prekazkou pre aplikaciu daného inétitatu nie je to,
Ze osobe, ktorej je vstup zakazovany, ma k nehnutelnosti, ktorej sa to tyka vecné pravo (vlastnicke,
spoluvlastnicke pravo), kedZe takéto obmedzenie jej vlastnickych opravneni vyZaduje legitimny ciefl -
ochrana chranenej osoby pred osobou podozrivou z nasilia.

12. Sud konstatuje, Ze Zalobkyra v navrhu v potrebnom rozsahu osvedc¢ila nevyhnutnost’ (potrebnost)
Upravy pomerov navrhovanym spésobom, pokial ide o uloZenie povinnosti zdkazu zalovanému vstupit
do predmetného bytu, ktorého najomnickou je len Zalobkyra a vo vztahu ku ktorému (k uZivaniu ktorého)
Zalovanému neprislicha Ziadne priame pravo (pravo neodvodené od prava zalobkyne byt uzZivat na
z&klade existujuceho najomného vztahu teda uzivanie predmetného bytu Zalovanym bez suhlasu a
tob6z proti vOli Zzalobkyne). Uz bolo uvedené, Ze doterajSie nasilné konanie Zalovaného €i uz vo i
Zalobkyni alebo aj vodi ich mal. dcére sa v rozhodujucej miere odohravalo prave v bytovom dome, v
ktorom sa nachadza predmetny byt. S ohfadom na dihodobost a opakovanost nasilia (psychického a
aj fyzického) zo strany Zalovaného vodi Zalobkyni a problémy Zalovaného s alkoholom, pod vplyvom
ktorého byva agresivny, z uvedeného mozno vyvodit dévodnost obavy Zalobkyne o svoj Zivot a zdravie
v pripade jej osobného kontaktovania Zalovanym, najma ak tento bude pod vplyvom alkoholu, ktora
obava sa opiera o realny zaklad. Preto sud pokial sa Zalobkyfia domahala uloZenia zakazu vstupu do
predmetného bytu (povinnost predpokladanu ust. § 325 ods. 2 pism. f) CSP) prevazne vyhovel, pricom



sud akurat tento zdkaz ,obmedzil“ len na €as, pokial bude mat Zalobkyria najomny vztah k predmetnému
bytu, ktorého vlastnikom je mesto O. H..

13. Zaroven z uvedenych dévodov navrhu vyhovel aj pokial Zalobkyna Ziadala s poukazom na § 325
ods. 2 pism. h) CSP ulozit Zalovanému zakaz pribliZit sa k zalobkyni, ked v danom smere tento zakaz
sud viazal na umyselné pribliZzenie sa Zalovaného k nej a su¢asne vymedzil aj vzdialenost, ktorej sa tyka
a to zékaz priblizenia sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

14. Vo zvy3nej Casti, teda pokial sa Zalobkyrfa su¢asne domahala zédkazu kontaktovania sa Zalovaného
s jej osobou aj fiou vymedzenymi inymi spésobmi ako osobnym kontaktom, ako aj pokial ide podany
navrh nad sudom vymedzeny Casovy ramec zakazu vstupu Zalovaného do predmetného bytu, Zalobu
zamietol. Pokial ide o poZadovany vSeobecny zakaz Zalovanému kontaktovat Zalobkyriu uplne alebo
Ciasto¢ne (nie je z tohto vymedzenia, ktoré len opisuje text ust. § 325 ods. 2 pism. g) CSP zrejmé,
¢i navrhuje Uplny alebo len Ciastoény zdkaz a ak CiastoCny zakaz v akom konkrétnom rozsahu)
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, takto ulozena povinnost,
by Zalovanému znemozriovala napriklad aj akymkolvek spésobom rieSit’ so Zalobkyriou veci suvisiace s
ich spolo&nymi detmi a predstavovala by vyznamny zasah do realizacie rodiCovskych prav zalovaného.
TieZ by to znemoZzhovalo Zalovanému z vlastnej iniciativy Cokolvek rieSit ohladne majetkovych vztahov,
ktoré vznikli medzi nim a Zalovanou alebo medzi nimi oboma na jednej strane a tretimi osobami na strane
druhej, suvisiacich s ich doteraj8im vztahom druh a druzka. Ak Zalobkyra poZaduje uloZenie takychto
zakazov, bolo jej povinnostou tieto (ich rozsah) naformulovat tak, aby boli vymedzené jednak dostatoéne
urCito a jednak nepresahovali nevyhnutny rdmec potrebny na dosiahnutie ciela, ktory tym sledovala.

15. V danom pripade sud na rozdiel od Zalobkyne nevidel dévod ukladat Zalobkyni podat fiou vymedzenu
Zalobu (teda uloZit jej povinnost podfa § 336 ods. 1 vety prvej CSP), ktora by sa naviac mala viazat' len na
prvu z pozadovanych povinnosti, ktoré Ziadala navrhom ulozit (zakaz vstupu do bytu), nakolko nariadené
neodkladné opatrenie podla nazoru sudu umozfiuje dosiahnut trvall upravu pomerov medzi Zalobkyrou
a Zalovanym (§ 336 ods. 1 vera druhda CSP) s ohladom aj na to, Ze ngjomni¢kou predmetného bytu je
prave zalobkyra. Zaroven postupom podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, kedZe Zalobkyni neuloZil povinnost
podat v uréenej lehote zalobu vo veci samej, poucil Zalovaného, Zze mdze podat’ Zalobu vo veci same;j
a v akom zneni a tieZ aj o pravnych nasledkoch s tym spojenych tak ako je uvedené pod V. vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

16. Nakolko tymto uznesenim sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konci, sud
suc€asne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze s poukazom na §
255 CSP priznal Zzalobkyni, ktora mala vo veci prevazny uspech (ohfadne dvoch z troch pozadovanych
narokov - zédkazov, bola v rozhodujucej miere uspesna a ohladne jedného plne neuspesna), narok na
nahradu trov konania v rozsahu 60 % zodpovedajuceho jej tzv. Cistému Uspechu vo veci, stanovenému
v tomto rozsahu giasto€ne volnou Uvahou (pokial ide o nelspech Zalobkyne ohladne prvych dvoch
narokov, ktory bol ustaleny v rozsahu cca len 5%). O vySke trov bude v zmysle § 252 ods. 2 CSP
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 332 ods. 2 CSP).



