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Spisova znacka: 7C/48/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5318201828

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Laura Vojtasova
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Uznesenie

Okresny std C ad cavo veci zalobcu: L. P., F.. XX.X.XXXX, bytom W. F. T. XXX, zasttpeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.0., so sidlom Potoéna 2835/1A, Cadca proti zalovanej: I. P.,
S.. E., F.. XX. X.XXXX, bytom W. F. T. XXX, zastupena Karkd s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Sad
na Studni¢kach 1029/32, Zilina, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Slovenskej republike na Gget Okresného sudu Cadca sudny
poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 16,50 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dha 2.7.2018 sa Zzalobca doméaha vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

2. Podanim doru€enym elektronicky sudu dha 21.9.2018 podal Zalobca navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a ziadal, aby sud uloZil Zalovanej, aby neprevadzala nehnutelnosti zapisané
na LV & XXXX kat. Gz. Z. ako B. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1036 m2, B. XXXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 625 m2, B. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 654 m2, B. XXXXX/XX - TTP o vymere 468 m2, B. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 243 m2, B. XXXXX/XX - TTP o vymere 638 m2, B. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 486 m2, penzién €. XXXX postaveny na parcele B. XXXXX/X, kongresové centrum a amfiteater
€. XXXX postavané na parcele B. XXXXX/XX, do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom
sude Cadca pod spisovou znaékou 7C/48/2018.

V navrhu uviedol, Ze napriek tomu, Ze dfa 29.6.2018 podal Zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, za€ala Zalovana s nehnutelnostami nakladat vyluéne sama, o om svedci
na LV €. XXXX plomba vyznaCend na zaklade R.-XXXX/XXXX, ked predloZila katastru rozhodnutie
jediného spoloénika - spolo¢nosti E., J..S..Z.., ktorym tieto sporné nehnutelnosti vloZila do spolo¢nosti E.,
J..S..Z.., v ktorej je jedinou spolo€nickou a konatelkou, pricom tieto nehnutelnosti vloZila ako nepefiazny
vklad do z&kladného imania spolo¢nosti E., J..S..Z.. s umyslom dalej ich predat. Sledovany ucel, aby
nehnutelnosti neboli prevedené a v kone€nom dbsledku, aby Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach,
je mozné zabezpecdit len neodkladnym opatrenim.

3. Z vypisu z LV & XXXX kat. tzemie Z.C. zo dila 20.6.2018, ktory Zalobca predloZil spolu so Zalobou,
sud zistil, Ze na predmetnom liste vlastnictva je vyznacend plomba na zdklade R.-XXXX/XXXX a zaroven
je aj vyznadena poznamka H.-XXX/XXXX - uznesenie OS Cadca ¢&. 5C/2/2017-41 zo dia 25.9.2017
- uklada sa zalovanej I. P., S.. E., aby neprevadzala nehnutelnosti do pravoplatného skonéenia veci -
1716/2017.



4. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil Zalobca vypis z LV & XXXX kat.
uzemie Z. zo diia 15.11.2017, na ktorom je vyznalena rovnaka plomba R.-XXXX/XXXX a rovnaka
poznamka H.-XXX/XXXX. Zaroven predlozZil rozhodnutie jediného spoloénika E., J..S..Z.. zo dha
11.9.2017 a vyhlasenie spolo¢nika podla ust. §-u 143 ods. 4 v spojeni s § 60 ods. 2 Obchodného
zakonnika zo dfa 11.9.2017.

5. Nakolko z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX vyplyva poznamka vyznacena na zaklade uznesenia OS
Cadca 6. 5C/2/2017-41 zo dfia 25.9.2017 sud si z dradnej &innosti zabezpegil pripojenie predmetného
spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 5C/2/2017. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn.
5C/2/2017 sud zistil, ze diia 21.9.2017 vydal Okresny sud Cadca uznesenie o vydanie neodkladného
opatrenia v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorym uloZil Zalovanej, aby
neprevadzala nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX k. u. Z.l. ako B. XXXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1036 m2, B. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 625 m2, B.
XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 654 m2, B. XXXXX/XX - TTP o vymere 468 m2,
B. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 243 m2, B. XXXXX/XX - TTP o vymere 638
m2, B. XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 486 m2, penzion €. XXXX postaveny
na parcele B. XXXXX/X, kongresové centrum a amfiteater €. XXXX postavané na parcele B. XXXXX/
XX, do pravoplatného skondéenia veci vedenej na Okresnom stude Cadca pod spisovou znadkou
5C/2/2017. Predmetné rozhodnutie sa stalo vykonatelnym dfia 22.9.2017. Z odbévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze Zalovana zacala
s nehnutelnostami nakladat, o Com sved¢&i plomba vyznadena na LV &. XXXX na zaklade R.-XXXX/
XXXX, ked predloZila katastru rozhodnutie jediného spolo€nika - spoloénosti E., J..S..Z.., ktorym tieto
sporné nehnutelnosti vioZila do spoloénosti E., J..S..Z.., v ktorej je jedinou spoloéni¢kou a konatelkou,
pricom tieto nehnutelnosti vlozila ako neperiazny vklad do zakladného imania spolo¢nosti E., J..S..Z..
s umyslom dalej ich predat. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v oboch konaniach oddvodnil Zalobca tymi istymi skutkovymi tvrdeniami a dévodmi. Krajsky sud v
Ziline uznesenim sp. zn. 6Co/62/2018 zo dria 29.3.2018 predmetné uznesenia Okresného sudu Cadca
potvrdil. V predmetnom konani sp. zn. 5C/2/2017 bol diha 10.5.2018 vyhlaseny rozsudok, ktorym sud
Zalobu zamietol, konanie v8ak nie je pravoplatne skonfené z dévodu podaného odvolania zo strany
zalobcu a vec bude predlozena odvolaciemu sudu.

6. Podla § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 CSP

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



(3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

7. Zakonné ustanovenia upravuju neodkladné opatrenie ako institut procesného prava, pre ktorého
aplikaciu vSak vzdy vyzaduje naliehavost predbeznej Upravy, ktord musi byt osvedCena. Neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Pre uUspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspof osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, ale i osvedcenie, Ze je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

8. Neodkladné opatrenie umoziuje rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. Je celkom vynimo&nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vzdy prihliadnut na to, aby
pripadnym vyhovenim navrhu nedoslo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych osob.

9. V danom pripade sud po oboznameni sa s navrhom zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
predlozenymi dékazmi a pripojenym spisom Okresného sudu Cadca sp. zn. 5C/2/2017 dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni poZadovanom Zalobcom je nedévodny.
Rozhodnutie jediného spolo€nika spolo¢nosti E., J..S..Z.., ktorym Zalovana sporné nehnutelnosti vlozila
do spolo¢nosti E., J..S..Z.., ktorej je jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou, je zo dria 11.9.2017, teda bolo
vydané pred viac ako jednym rokom pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
taktiez bolo vydané niekolko mesiacov pred zac€atim tohto sudneho konania. Vzhfadom na uvedené
ma sud za to, Ze Zalobca neosvedCil naliehavost’ potreby predbeznej Upravy vzajomnych prav medzi
Zalobcom a Zalovanou a ani neosvedCil, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
kedZe uplynul viac ako jeden rok, odkedy Zalovana vlozila tieto nehnutelnosti ako nepenazny vklad
do zakladného imania spolo¢nosti E., J..S..Z... NavySe v suasnosti je Zalobcovi poskytnutéd ochrana
neodkladnym opatrenim, ktoré bolo v rovnakom zneni ako sa domaha Zalobca v tomto konani vydané
v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5C/2/2017 a neodkladné opatrenie bude
ucinné do pravoplatného skon&enia predmetného konania, ktoré v suasnosti eSte nie je pravoplatne
skonené. Vzhladom na vy$3ie uvedené dbvody sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia povazoval za neddvodny, preto ho zamietol.

10. S podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je spojena poplatkova povinnost. Nakolko
Zalobca spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nezaplatil sudny poplatok, ulozil sud
Zalobcovi tuto poplatkovu povinnost tymto uznesenim v zmysle § 1 ods. 1, § 5 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 6 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Sudny
poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje sumu 33,- €, poplatok je znizeny
podla § 6 ods. 3 zédkona €. 71/1992 Zb. 0 50 % zo sadzby poplatku, t.j. vo vySke 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



