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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského, na verejnom zasadnuti konanom
16.03.2022, v trestnej veci obzalovaného G. O., pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3
pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad o dria 08.06.2021,
sp. zn. 4T/144/2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému G. O., nar. XX. XX XXXX v G., trvale
bytom Y., okr. G.,

uklada:

Podla § 222 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona s
Uhrnny trest odihatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho sud na vykon ulozeného trestu odfatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona ru $i vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Poprad zo dna 06.06.2017, sp. zn. 5T/79/2016, vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Poprad zo dna 27.10.2014, sp. zn. 6T/92/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo diia 21.01.2015, sp. zn. 10To/37/2014 a vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Poprad zo diia 27.03.2014, sp. zn. 2T/47/2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na uvedené vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 08.06.2021, sp. zn. 4T/144/2015 bol obzalovany G. O.
uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 24.06.2013 v G. prevzal od I. E. financné prostriedky vo vySke 1.000,- € na zaklade prijmoveho
pokladni¢ného dokladu od spolo¢nosti G. SK, s.r.o. , Na J. XXXXX/XX, C., ICO: 45 494 312 a pod



zadmienkou, Ze takto ziskané finanéné prostriedky pouZije na ich zhodnotenie v stavebnictve, ktoré mal
dosiahnut nakupom a naslednym predajom stavebného materialu, zo zisku z tejto €innosti mal vyplacat'|.
E. tyZdenny vynos vo vy8ke 100,- €, I. E. vyplatil v Styroch splatkach celkovo 400,- €, nasledne prisfubené
vynosy vyplacat prestal a zvy$né financné prostriedky, ani na naliehanie |. E. nevratil, priCom uvedena
spolo¢nost v danom &ase nevykonavala ziadnu €innost a za tuto spolo€nost nebol opravneny ani konat,
pokladni¢ny doklad predloZzil I. E. len pod zamienkou ziskat od menovanej finanéné prostriedky pre svoju
vlastnu potrebu, ¢im uviedol I. E. do omylu a takto jej spésobil $kodu vo vySke 600,- €,

2/ v presne nezistenom Case v mesiaci september 2013 prevzal od |. E. v G. finanéné prostriedky vo
vyske 2.800,- €, ktoré mal pouzit na kipu baru R., ktory sa nachadza na ul. L.. D.. R. XX/ XX v G. a
na kupu tovaru do tohto baru, poskytnuté financné prostriedky jej mal vratit zo zisku z prevadzkovania
tohto baru, nevratil Ziadne finanéné prostriedky, zarover v bare prislubil zamestnat aj dcéru I. E., pri¢om
predmetny bar na predaj v tom ¢ase nebol a nebol ponukany ani na prenajom, teda finan&né prostriedky
vylakal od I. E. len pre vlastnu potrebu, &im jej spésobil Skodu vo vySke 2.800,- €,

3/ v presne nezistenom &ase v mesiaci jun az jul 2013 v G. poziadal I. E. a jej manzela C. E. z G.
finanéné prostriedky za u¢elom kupy bytov po neplati€och a za u€elom vykonania ich rekonstrukcie, za
tymto ucelom odovzdal C. E. G. O. dfia 08.07.2013 v G. finanéné prostriedky vo vySke 28.000,- € a
dria 15.08.2013 v G. finanéné prostriedky vo vyske najmenej 3.485,- €, nasledne v presne nezistenom
Case v januari 2014 v G. odovzdala |. E. G. O. finan&né prostriedky vo vySke 12.000,- €, tieto mal G. O.,
podla jeho prisfubu pouzit na kupu presne neurCenych bytov a vykonanie ich rekonstrukcie, financné
prostriedky mal C. E. a |. E. vratit so ziskom do pol roka od ich poskytnutie, aviak kupu bytov s ich
naslednym zhodnotenim nevykonal, finanéné prostriedky pouZil doposial nezistenym spésobom, do
dnesného diia nevrdtil C. E. a |. E. Ziadnu Cast’ z poskytnutych finanénych prostriedkov, priCom finanéné
prostriedky od menovanych preberal s vedomim, Ze ich nepouZije na stanoveny ucel a ich zhodnotenie,
¢im uviedol C. E. a . E. do omylu a spdsobil im Skodu vo vySke 43.485,- €,

- &im spdsobil menovanym celkovu Skodu vo vyske 46.885,- €,

4/ dfia 08.01.2014 v G. prevzal od D. X. finan&né prostriedky vo vyske 3.000,- € za uelom vyplatenia
zalohy na kupu a sprostredkovania predaja doposial bliz8ie neuréeného bytu pre D. X., ktory mal byt
v drazbe, ktory predaj sa mal uskuto¢nit’ do jedného mesiaca od poskytnutia finanénych prostriedkov,
prevzaté finanéné prostriedky v8ak nepouzil na uvedeny ucel, kipu bytu nesprostredkoval a finanné
prostriedky doposial ani s€asti nevratil, priom uz pri prevzati pefazi konal s vedomim, Ze poskytnuté
finan&né prostriedky pouzije na iny ucel, ¢im D. X. spbsobil Skodu vo vyske 3.000,- €,

5/ dina 03.09.2013 v G. sprostredkoval predaj 3-izbového bytu €. XX na 7. poschodi bytového domu sup.
€. XXXX, vchod & XX na ul. L. D. v G., na parcele KN-C & XXXX/XXX, zapisaného na LV & XXXX
vedenom Okresnym uradom v G., katastralny odbor, obec G., v tom €ase vo vlastnictve surodencov Y.
C.zG.aG.J.zM.B. v Ceskej republike, a to na zaklade kiipnej zmluvy uzatvorenej dfia 03.09.2013 v G.
medzi Y. C. a G. J. ako predavajucimi a C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., P. XXXX/XX ako kupujucim,
za dohodnutu kupnu cenu 42.000,- €, nasledne sprostredkoval predaj toho istého bytu na zaklade kupnej
zmluvy uzatvorenej dfia 04.09.2013 v G. medzi C. T. ako predavajucim a G. E., nar. XX XX.XXXX, bytom
G., X. XXXX/X ako kupujucim za dohodnutu kupnu cenu 42.000,- €, pricom v ¢ase sprostredkovania
predaja predmetného bytu konal s vedomim, Ze kiipnu cenu predavajucim nevyplati, priom kupna cena
vo vySke 42.000,- € mu bola G. E., prostrednictvom C. T. uhradena v plnej vyske, takto ziskané finan¢né
prostriedky Y. C. a G. J. nevyplatil, okrem sumy 1.202,53 eur, ktoru zaplatil na vyrovnanie dlhu vo vztahu
k spolognosti D. s. r. 0. G., P. XXXX/X, G. v septembri 2013, &im ich tymto spésobom uviedol do omylu
a spoOsobil im Skodu vo vySke 40.797,47 €,

6/ presne nezisteného dna v mesiaci december 2013 v G. prevzal od E. J. finan&né prostriedky vo
vySke 2.500,- €, ktoré mal pouzit ako hlavny dodavatel pri realizacii novostavby vo vlastnictve C. |., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/X, G., ktora sa nachadza oproti reStauracii Q. Q. naE. L. v G. - E,, finantné
prostriedky sa zaviazal vratit v lehote dvoch - troch tyzdfiov od ich poskytnutia, najneskdr vSak do doby,
kedy mu vlastnik novostavby poskytne zalohové platby, pricom takto konal s vedomim, Ze poskytnuté
finanéné prostriedky nepouzije na prezentovany ucel, kedZe vystavbu predmetnej stavy nerealizoval ani
realizovat' nemal, finanéné prostriedky v dohodnutom termine nevratil a pouZil ich nezistenym spésobom,
¢im pre E. J. spdsobil Skodu vo vyske 2.500,- €,



- pricom uvedenymi skutkami tak spOsobil celkovi $kodu vo vySke 93.182,47 €.

Za uvedeny skutok mu sud podfa § 222 ods. 3 Tr. zédkona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 37 pism. h), m),
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zédkona uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona ho sud na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/79/2016,
zo dna 06.06.2017, pravoplatnym dfia 06.06.2017, ktorym mu bol podfa § 222 ods. 3 Tr. zakona ulozeny
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov a na vykon trestu bol zaradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil povinnost zaplatit $kodu poSkodenym |. E. a C. E. vo vyske 3.400,-
eur, C. E. vo vy3ke 43.485,- eur, D. X. vo vySke 3.000,- eur, Y. C. vySke 19.797,47 eur a dediom po
neb. E. J. vo vy8ke 2.500,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodeného C. E. a poSkodenu Y. C. so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, riadne a vé€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku podal odvolanie obZalovany a to proti vSetkym vyrokom, ktoré odévodnil podanim doru¢enym
sudu prvého stupria prostrednictvom obhajcu dfia 23.11.2021. Namietal, Ze odvodzujuc od skuto&nosti,
7e OCTK musia zabezpegit spravodlivy proces, ktorému predchadza spravodlivé konanie, Eurépsky
sud pre ludské prava vyvodzuje povinnost OCTK v konani dostatoéne odévodnit kazdé procesné
rozhodnutie, teda nesporne a hlavne aj rozhodnutie o vine a treste. Toto rozhodnutie musi dostato¢ne
uviest dévody, na ktorych je zalozené a OCTK a predov$etkym sud sa musia vyjadrit s dostatoénou
jasnostou k dévodom, na ktorych zalozZili svoje rozhodnutie. Prave uvedené skuto¢nosti tykajuce sa
odbvodnenia predmetného rozhodnutia spésobuju arbitrarnost rozsudku sudu prvého stupfia. Samotné
dovody rozhodnutia, okrem citacie obsahu jednotlivych svedeckych vypovedi, neobsahuju uvahy,
ktorymi sa spravoval sud pri hodnoteni dékazov a ni¢ nemdze zmenit ani formalny odkaz na dikciu
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Je potrebné poukazat aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo dna 17.10.2018, ktorym zrusil predchadzajuci odvolanim napadnuty rozsudok, pri¢om jednoznaéne
a nesporne nariadil sudu prvého stupfa opatovne predvolat svedkov C. E., I. E. a G. J. a postupom
podla § 264 Tr. poriadku odstranit rozpory. V dalSom poukazal na jednozna&nu potrebu konfrontacie
svedkov poskodenych C. E., I. E. s obZalovanym a v podstate i dopoc¢ut svedkyriu Y. C.. V rozpore s
uvedenym prvostupriovy sud uvedené dbkazy nevykonal, s absenciou vysluchu X. E. sa vysporiadal
len s poukazom na to, Ze tato svedkyha Zije v zahraniCi a napriek niekofkym predvolaniam sa na
hlavné pojednavanie neustanovila. Samotna obhajoba eSte podanim zo difia 22.09.2020 vyslovne
Ziadala vykonat' dokazovanie v uvedenom rozsahu, poukazujiuc na skutoCnost, Ze svedkyria X. E.
poslala na Okresny sud Poprad email, obsahom ktorého ma byt jej tvrdenie, Ze peniaze odovzdala
panu E. a nie samotnému obZalovanému. Tato svedkyfia mala v dalSom aj vedomost o tom, Ze
doklad na 28.000,- eur, ktorym disponoval jej otec, bol len dokladom fiktivnym od spolo¢nosti G., ktorej
konatefom bol I. E. a ktorému uvedena svedkyna dala 1.000,- eur za tento fiktivny doklad. Prave kvoli
uvedenym skutoCnostiam sa svedkyna sustavne vyhyba u€asti na hlavhom pojednavani a to aj napriek
skutoCnosti, Ze chodila na Uzemie Slovenskej republiky a teda nebola limitovand postihnutym dietatom,
ani pandemickou situaciou. Vysluch svedkyne X. E. je pre rozhodnutie o jeho vine, resp. nevine
nevyhnutny, nakolko poukazujuc na vypoved svedkyne T., tato mala kupit' byt prave od bratislavske;j
spolocnosti za sumu 35.000,- eur a celd uvedena zaleZitost sa mala rieSit formou hypotéky, ktoru
mala zobrat' prave svedkyna E., ktora sa zucastnila aj jednania u pani T.. Prvostupfiovy sud nevykonal
konfrontaciu obZalovaného a svedka poskodeného C. E., aj ked jeho manzelka I. E. je toho &asu uz
nebohd, teda objektivne s fiou nebolo mozné vykonat Ziaden procesny uUkon. Svedok na hlavhom
pojednavani dfia 23.05.2019, v rozpore so svojou predchadzajucou vypovedou, zdéraznil skutoénost,
Ze pri odovzdavani pefiazi 28.000,- eur jeho manzelka nebola, ale bol tam pritomny pan M.. Poukazuje
aj na vypoved svedka C. E. zo dna 23.05.2019, ktory uviedol, Ze na svedomi méa vsetko pan E.,
ktory chodil s jeho dcérou a teda prvostupriovy sud i vzhfadom na uvedené skuto€nosti nevykonal
potrebné dokazovanie, pricom samotny obZalovany od zaciatku popiera, aby vystavil nejaké doklady a



od uvedeného svedka prevzal finanénu hotovost. Dalej poukazuje aj na obsah spisu Okresného sudu
Poprad sp. zn. 13C/199/2015, v ktorom konani Zalovany C. T. proti platobnému rozkazu nepodal ani len
odpor, teda na svoju obranu nevyuZil ani opravny prostriedok. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Poprad zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na doplnenie
dokazovania a opatovné rozhodnutie.

K uvedenému odvolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad podanim doruéenym
sudu prvého stupfia dria 08.12.2021, ktora uviedla, Ze rozhodnutie sudu povaZuje za spravne a zakonné,
vydané v sulade so zistenym skutkovym stavom a uloZeny trest je primerany a dostatoény na napravu
obzalovaného. Prvostupriovy sud po vrateni veci odvolacim sudom postupoval v sulade s usmernenim
odvolacieho sudu a vykonal dékazy, ktorych vykonanie sud nariadil a ktoré bolo mozné vykonat. V
zmysle usmernenia odvolacieho sudu bola ustalena a nasledne aj v skutkovej vete opravena vyska
spbsobenej Skody, ¢o naslo odraz aj vo vyrokoch o nahrade Skody. V odévodneni napadnutého rozsudku
sa sud vysporiadal so vSetkymi skutoCnostami, ktoré boli predmetom konania, pri¢om zabezpecené a
vykonané dbkazy riadne vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Vzhladom na uvedené,
navrhla, aby Krajsky sud v PreSove zamietol odvolanie ako nedévodné.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je CiastoCne dbévodné, aj ked z inych dévodov ako
obZalovany uviedol.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného je bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Sud
kazdy dékaz, vratane vypovedi, skimal z hfadiska logického zakladu, a v pripade ich odchylok skumal
aj dévody a snazil sa o ich odstranenie. Z vypovedi vyplyva aj fakt, Ze na hlavhom pojednavani si
svedkovia uz nepamatali na detaily, najma pokial' sa ich skutky priamo nedotykali. U poSkodenych je
potrebné zohladnit odchylky aj v suvislosti s €asovym odstupom od spachania skutkov, Casu vypovede
v pripravhom konani a vypovede na hlavhom pojednavani, ako aj s prihliadnutim na zdravotny stav,
ktory sa zmenil u Casti svedkov, €o mohlo spdsobit, Ze si presne nepaméataju na udalosti, ktoré sa
odohrali pred dIh§im ¢asom. Toto vyplyva z vypovede E. J., neurologického pacienta a I. E., onkologickej
pacientky. U tejto svedkyne poskodenej sud poukazuje na to, Ze obetou podvodnych konani nebola iba
v tomto konani, ale v dalSich konaniach aktualne vedenych alebo uz pravoplatne ukon&enych vo vztahu
k osobam, ktoré boli spominané aj v suvislosti s podvodnou ¢innostou obZalovaného. Z toho vyplyva,
Ze tato svedkyna si nemdze presne pamatat’ datumy, €iselné Udaje, presne Uc€ely pouzitia finanénych
prostriedkov, ktoré ziskala z mnozstva uverov. Nie je mozné opomenut ani skuto¢nost, Ze prave jej dcéra
X., ktora bola spominana v mnozstve konani suvisiacich s podvodnou &innostou, Zije v cudzine s tazko
chorym dietatom, ktord nebolo mozné vypocut. Z tychto dévodov sud odmietol vykonanie tohto dokazu,
pretoZe jeho vykonanie by nebolo mozné alebo v najblizSom €ase by sa nedostavila na vysluch a toto by
predlZzovalo celé konanie, pricom dbkazy, ktoré boli vykonané, potvrdzuju skutonosti, o ktorych by mala
tato svedkyna vypovedat. Tato svedkyha na opakované vyzvy sudu reagovala a stale ospravedifiovala
svoju nemoznost byt pritomna na sidnom pojednavani z dévodu starostlivosti o tazko choré dieta, ale
poukazovala aj na celkovu pandemicku situaciu vo svete. Sud nemal pochybnosti o pravdivosti vSetkych
svedeckych vypovedi poSkodenych. Pokial boli vypovede dalSich svedkov vSeobecné a vyhybave, ¢o
do detailov, tak iSlo aj o svedkov, ktori boli asto spominani pri ur€itych konaniach obZalovaného, ich
pritomnost bola potvrdena dalSimi dbkazmi, aj ked svoju pritomnost pri podvodnej €innosti popierali a ich
trestna zodpovednost zatial nebola preukazand a z tychto dévodov vypovedali velmi strune a na otazky
odpovedali neurcito a vyhybavo. Tvrdenie obZalovaného o tom, Ze mu chcel niekto po3kodit, nebolo
niCim preukazané a nie je dévod hladat’ priciny, pre ktoré by sa mu mali svedkovia mstit a vypovedat’
o udalostiach, ktoré by nepreZili vo vztahu k obZalovanému. U obZalovaného bolo preukazané, Ze
jeho konanie bolo vysoko rafinované, reagoval na vSetky moznosti ako ludi, s ktorymi prichadzal do
kontaktu, oklamat' a podviest akymkolvek spdsobom, len aby si zabezpecil prospech pre seba. Pri
rozsiahlej trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil a ktora je prejednavana v tomto konani, ale uz aj vo
viacerych veciach pravoplatne skon&enych, kde bol uznany za vinného z velkého poctu skutkov, najma
majetkovej povahy, sa mohol dostat do stavu, Ze stratil prehlad o svojich minulych konaniach. Toto
vyplyva aj z vykonanych dékazov, kde boli uvadzané aj konkrétne konania obZalovaného, ktoré mali
podvodny charakter a ktoré pre pasivitu postihnutych, doposial zostavuju latentné. Sud si zabezpedil



aj dalSie dékazy a to spravu Exekutorského uradu Michalovce, sudneho exekutora I.. O. K. a z tejto
pisomnosti vyplyva, Ze vo vztahu k osobe menom I. J. nebolo ich dradom vedené Ziadne exekuéné
konanie. Z osvedCenia o dedi€stve vyplyva, Ze |. J., matka poSkodenych Y. C. a G. J. zomrela dna
06.04.2012 a dediémi po nej boli iba tito dvaja poskodeni. Spolo¢nost D. G. s.r.o. potvrdila, Ze na byte,
ktory bol predmetom dedi¢stva po I. J. bol nedoplatok vyrovnany v septembri 2013, teda az po smrti
I. J. a to vo vy8ke 1.202,53 eur. V3etky dokazy potvrdzuju motiv konania obZalovaného a obsahuju
velké mnozstvo detailov uvadzanych aj pri opakovani dokazov, €o by si nemohli svedkovia tak podrobne
zhodne vymysliet, pokial by tieto momenty tykajuce sa jednotlivych skutkov nepreZili. Nejde iba o
vypovede poskodenych, ale aj vypovede osbb, ktoré boli priamo, & nepriamo zapojené do komunikacie
u jednotlivych skutkov a tieto osoby nemali dévod si vymyslat uvadzané skuto€nosti, kedZe ich osobne
sa nedotykali a ani nemali dévod vypovedami poSkodit, & pomahat obZalovanému alebo poSkodenym.
Mnozstvo listinnych d6kazov nachadzajucich sa v spise podporuje dokazy o vine obZalovaného na
jednotlivych skutkoch.

Uvodom krajsky sud konstatuje, Ze okresny sid uz v predmetnej trestnej veci jedenkrat rozhodol,
ked rozsudkom zo dna 10.05.2008, sp. zn. 4T/144/2015 uznal obzalovaného G. O. za vinného z
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, na skutkovom zaklade
v predmetnom rozsudku uvedenom, za ¢o mu ulozil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, so
zaradenim obzalovaného pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
za suc¢asného zrudenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/79/2016, zo dna
06.06.2017, ako aj povinnost zaplatit poskodenym I. E., C. E., D. X,, Y. C. a E. J. tam uvedenu Skodu.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.10.2018, sp. zn. 9To/36/2018 krajsky sud zrusil
uvedeny rozsudok Okresného sudu Poprad a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, pri¢om sudu prvého stupria vytkol neodstranenie rozporov vo vypovediach
svedkov poskodenych C. E. a I. E., rozpory vo vypovediach svedka G. J. a nariadil mu opatovne
predvolat svedkov C. E., I. E., G. J. a odstrafiovat tieto rozpory vo vypovediach z pripravného konania,
resp. hlavného pojednavania, pri¢om konstatoval, Ze na zaklade tychto rozporov nie je mozné ustalit
skutkovy stav veci a to najma vysku jednotlivych sum, ktoré mal obZalovany od jednotlivych poSkodenych
vylakat, ¢o ma vplyv aj na skutkovu vetu rozsudku, ako aj na ustalenie vysky Skody, ktora mala byt
jednotlivym poskodenym spbsobena. V pripade, ak by aj po vykonani vysluchov svedkov poSkodenych
C. E. al. E. a po odstraneni rozporov v ich vypovediach tieto ostali rozporné aj nadalej, bude potrebné
vykonat konfrontaciu tychto svedkov poSkodenych. Dovodnym sa javilo zaoberat' sa aj skutoénostou, Ze
z vypovede svedkyne poskodenej Y. C. vyplyva, Ze kipnu cenu za predmetny byt obzalovany nevyplatil
vbbec, avsak vie, Ze vyplatil asi 8.000,- eur na exekuciu u exekutora K. z G., ktory dlh spbsobila este
jej neboha mama neplatenim najmu za tento byt. Rovnako sa dévodnym javilo aj preverit skuto&nost’, &i
svedkyna X. E. je uz toho ¢asu spdsobila dostavit' sa na hlavné pojednavanie a na tomto ako svedkyna
vypovedat.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predlozeného spisu, odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na vykonanie dékazov tykajucich sa skutku, ktory bol sidom prvého stupna
posudeny ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zadkona a to tak
pred, ako aj po zruseni predchadzajuceho rozsudku sudu prvého stupria. Po opatovnom rozhodnuti
sudu prvého stupha je potrebné konstatovat, Ze vo vztahu k Zalovanému skutku, ktory nasledne
prvostupriovy sud ustalil ako pokracovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona,
boli vykonané dbkazy pred sudom prvého stupfia v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistenie a
ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne zabezpelenych dékazov
nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pri¢om tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povaZuje krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoZnil a kedze
sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri
ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupria, z dévodu
neopakovania tych istych okolnosti a skuto€nosti, v celom rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako
konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dékazy boli zaobstarané
v dostato€nom rozsahu odévodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupria sa s tymito dokazmi
vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran, pri¢om ani
procesné strany sa nedomahali v priebehu odvolacieho konania vykonania dalSich dékazov.

Vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj
nepriamych ddkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany G.
O. spachal skutok tak, ako ho ustalil sud prvého stupna.



Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zéklad aj pre konanie
nadriadeného sudu, ktoré spocivalo v zhodnoteni dékazov v zmysle zdsad uvedenych v § 2 ods.
12 Tr. poriadku na vytvorenie zaveru o tom, ¢&i doslo k spachaniu skutku, ak éno, ako a k akému. Z
obsahu oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupria zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov
neodporuje zakladnym principoch logického myslenia.

V sulade s uvedenym je mozné, aj podfa nazoru krajského sudu, vyrok o vine obzalovaného ustalit
predovSetkym na zaklade vypovedi jednotlivych svedkov poskodenych a to vo vztahu ku konaniu
uvedenému v rozsudku pod bodmi 1, 2 a 3 vypovedami svedkov poSkodenych C. E. al. E. a vo vztahu ku
konaniu pod bodom 1 ¢iasto€ne aj vypovedou svedka E.. Svedkovia poskodeni E. a E. zhodne popisali
ako ich s obZalovanym O. zoznamila dcéra X. E., resp. jej priatel E., priom svedok posSkodeny C. E.
uviedol, Ze im obZalovany tvrdil, Ze ma moznost kupit byty cez exekutora a nasledne vyhodne predat,
bol s nim osobne, po &om iiel do pefaznych Ustavov Slovenskéa sporitelfia, Prima banka a VUB, ktoré
mu poskytli uvery dokopy vo vyske 30.000,- eur, z ktorych on dal O. sumu 28.000,- eur, na ktori mu
O. vystavil potvrdenku, kde bola uvedena nejaka firma a nasledne O. dal dalSie peniaze z pdzi¢ky od
spolocnosti U., na ktoré mu O. uz doklad nevystavil. Ked sa telefonicky informoval, ako sa to vyvija, tak
mu obZzalovany vravel, Ze sa to komplikuje, hladal vyhovorky, natahoval to a ked pytal peniaze vratit,
tak mu obzZalovany tvrdil, Ze tieto uz investoval inde. Dcére X. povedal, Ze vie o byte pani T., ktora ma
diZoby a hrozi jej exekucia, tento byt sa da vyhodne kupit a pre potreby prevodu bytu na dcéru Ziadal
12.000,- eur, ktoré vybavili cez uver a vyplatili obZalovanému. Svedkyna poskodena |. E. uviedla, Ze
vie o tom vztahu k O., poskytla tomuto 1.000,- eur na zhodnotenie v stavebnictve a mal je vracat po
100,- eur tyZzdenne ako zhodnotenie pefazi, pricom jej vyplatil 400,- eur a prestal splacat. Na navrh
obzalovaného manzel vybral uvery v hodnote 28.000,- eur a vyplatil O., Ze odkupi byt po neplatiCoch.
Dcéra X. rieSila s obZalovanym aj to, Ze ju zamestna v bare Experiment a za u¢elom nakupu alkoholu
do baru pozadoval 3.000,- eur, ale dcére by uver nedali, preto vybavila Gver ona v U. a z toho Uveru
2.800,- eur odovzdala obZalovanému. O. im ukazoval aj byt po pani T., ktora v iom eSte byvala, jej
dcéra mala vybavit hypotéku, pri€¢om ona dala O. 13.500,- eur, aj ked' chcel 33.000,- eur, ale uz nebola
schopna tolko pehazi vybavit. O. jej iba jedenkrat vystavil doklad na 1.000,- eur, kde bola nejaka
faloSna spolo¢nost, ktora nevykonavala Ziadnu €innost. Vypovede uvedenych svedkov poskodenych su
podporované Ciastoéne vypovedou svedka E., ktory potvrdil, Ze bol pisany ako konatel spolo¢nosti G.,
ktoru mu pomohol vybavit obZalovany, ale tato redlne Ziadnu €innost nevykonavala, pri¢om spolo¢nost
mala 2 peciatky, jednu mal on a jednu mal obZalovany O. a vie o tom, Ze v mene spolo¢nosti G. bez jeho
vedomia boli vystavované doklady s tym, Ze na policii videl nejaké pisomnosti, kde bola peciatka firmy
a jeho podpis bol sfalSovany. Uvedené tvrdenia svedkov poSkodenych E. a E. su potvrdené aj listinnymi
dbkazmi a to pisomnostami réznych pefiaznych Ustavov, z ktorych vyplyva, Ze svedkyiia poskodena E.
od spolo&nosti U. diia 11.09.2013 ziskala p6zi¢ku vo vySke 3.000,- eur, diia 06.01.2014 vo vyske 2.900,-
eur, vo VUB banke diia 08.01.2014 p6zicku vo vyske 4.290,- eur a v Prima banke dfia 08.01.2014
spotrebny Gver vo vySke 6.000,- eur. Svedok poskodeny E. diia 08.07.2013 uzatvoril so Slovenskou
sporitelfiou zmluvu o splatkovom Uvere na sumu 12.001,- eur, v Prima banke dfia 08.07.2013 uzatvoril
uverovu zmluvu na sumu 10.000,- eur, v spolo¢nosti U. dia 15.08.2013 zmluvu o poskytnuti pézZicky
vo vyske 4.000,- eur a v pefaznom Ustave VUB dria 08.07.2013 spotrebitelsky Gver vo vyske 8.000,-
eur. Uvedené vypovede potvrdzuje aj prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny spolo¢nostou G. SK s.r.o0.,
ktorym spolo€nost’ potvrdzuje prijatie 28.000,- eur od svedka poskodeného C. E. a dalSie. Krajsky
sud v predchadzajucom zruSujucom uzneseni prikazal prvostupfiovému sudu odstrafiovat rozpory
medzi vypovedami svedkov poskodenych C. E. a |. E. ohfadom vy3ky jednotlivych sum, ktoré mali
byt poSkodenymi odovzdané obZalovanému, pric¢om sud prvého stupfia takymto spésobom odstranil
rozpory vo vypovedi svedka poskodeného C. E., aviak z dévodu umrtia svedkyne poSkodenej I. E.
uz rozpory vo vztahu k tejto svedkyni poskodenej odstrarfiované byt nemohli. Nasledne okresny sud
postupoval spravne, ak ustélil vySku jednotlivych sum, ktoré boli poSkodenymi obzalovanému odovzdané
oporu v listinnych dbkazoch a to v jednotlivych zmluvach o finanénych zavazkoch poskodenych vo
vztahu k pefiaznym Ustavom. Konanie obZalovaného uvedené pod bodom 4 napadnutého rozsudku
je preukazané vypovedou svedkyne poskodenej D. X. a svedkyne B. X.. Svedkyna poskodena D. X.
opisala ako z pefiazného ustavu Slovenska sporitelfia vybrala sumu 3.000,- eur a tuto odovzdala bud
T. alebo O., pricom nasledne volala O. a ten jej doniesol doklad na sumu 3.000,- eur s peciatkou od
firmy G. a eSte v ten deri zmenila nazor a O. napisala spravu, aby jej vratil peniaze a on jej odpisal,
Ze peniaze uz odovzdal exekutorovi. Rovnako svedkyfia B. X. potvrdila, Ze na poZiadanie sestry D.
prisla do baru O. v G., kde ¢akali na T. a O., ktori mali sprostredkovat kipu bytu, ktori nasledne prisli a
odviezli ich do bank, kde ich ¢akali vo vozidle, priCom sestre poskytli v Sporitelni tver vo vyske 3.000,-



eur, ktoré dala O. v bare O. a mali sluzit ako zéloha za byt, ktory mal byt do jedného mesiaca, ale
bolo potrebné ho este zrekonstruovat, pri€om ni¢ sa nevybavilo a peniaze sestre nevratili. Vo vztahu
ku konaniu uvedenému pod bodom 5 napadnutého rozsudku je obzalovany usved€ovany vypovedou
svedka J., ktory uviedol, Ze chceli predat’ byt po rodi¢och, ktory uzivala sestra Y. C. a zmluvu podpisal
v V. a podla zmluvy mala byt vyplatena suma 42.000,- eur, kazdému po 21.000,- eur, pri€om on nemal
EURO ucet, preto dal islo uctu dcéry. Byt kupoval T. a obZalovany bol sprostredkovatefl, peniaze prisli
v ten den, av8ak volali z banky, Ze Sporitelfia pozaduje vratenie penazi, lebo neboli zaslané na jeho
ucet, ale na dcérin, preto peniaze vratil spat, zalozil si u€et a Cislo poslal O. emailom, ale ten uz peniaze
neposlal, priCom tvrdil, Ze peniaze nevyplati, lebo by ho to vela stalo. Svedkyfa poskodena C. uviedla,
Ze 0. oznamila, Ze chce predat byt po rodi€och, pricom byt O. predal trom ludom a peniaze jej nedal.
Cena bola 42.000,- eur, bratovi poslal 21.000,- eur, ale nasledne volal, aby poslal peniaze naspat a
zriadil si ucet s tym, Ze mu peniaze posle, ale neposlal. Sumu 21.000,- eur jej nedal, ale 8.000,- eur mal
zaplatit' na exekuciu u I.. K. na dlh, ktory spOsobila eSte jej mama. K uvedenym svedeckym vypovediam
svedok T. uviedol, Ze s obzalovanym podpisal kipnu zmluvu, videl papiere, Ze bol majitelom a cez jeho
ucet mali byt vyplatené peniaze pre C. a J., priCom do banky iSiel s muzom menom D., O. zostal ¢akat’
pred bankou, niekto z nich mu dal 20.900,- alebo 21.000,- eur, on ich vloZil na G&et a previedol na
ucet asi C. alebo J. a nasledne mu O. kazal platbu stornovat, preto ju stornoval a peniaze sa vratili na
jeho ucet, tieto vybral a postupne dal obZzalovanému. Rovnako svedok E. uviedol, Ze ho oslovil O., Ze
vie sprostredkovat predaj bytu, ktori predavaju C. a J. a ponukol mu to za 42.000,- eur, pricom vSetko
mal na starosti O., on sa s predavajucimi ani nestretol. VSetky listiny mu nosil O., zmluvy, dodatky, on
ich podpisal, lebo O. déveroval. Kupnu cenu vyplatil po ¢astiach podla poziadaviek O.. Peniaze daval
O., priGom 1-krat ich poslal prostrednictvom kamarata D., ktory peniaze odniesol O. a T. a kdzal mu
dohliadat’ na to, aby peniaze boli poslané J.. Cez D. takto poslal J. 20.900,- eur. Uvedené vypovede
Ciasto¢ne potvrdzuje svedok D., ktory uviedol, Ze G. E. ho poziadal, aby odniesol peniaze O., resp. T.,
celkovo 42.000,- eur v menSich Ciastkach, pricom bol pritomny, ked J. sa vkladalo na ucet 20.900,- eur
a C. 5.000,- eur. Rovnako svedkyna T. uviedla, Ze si spomina na pana T., ktory vkladal 20.900,- eur,
pricom T. jej uviedol, Ze ide o naSetrené peniaze na kupu bytu, po zadani platby odiSiel a tak sa vratil
s poziadavkou platbu stornovat, na ¢o mu odporucala kontaktovat prijemcu, nech vrati platbu, av8ak T.
trval na stornovani, preto platbu stornovala. Z uvedenych dékazov je zrejmé, ze obZalovany od pociatku
nemal zaujem vyplatit' kipnu cenu predavajucim svedkom podkodenym C. a J., nakofko aj ked svedok
E. poslal svojho kamarata svedka D., aby dohliadol na zaslanie pefazi predavajucemu J., ktorému tieto
realne boli aj zaslané, vymyslel spésob ktorym vylakal tieto peniaze od svedka poSkodeného J. naspat’ a
uz mu ich nevyplatil. Na zaklade pokynu krajského sudu spravne prvostupfiovy sud doplnil dokazovanie
doZiadanim Exekutorského uradu I.. K., ktory potvrdil, Ze Ziadne exekuéné konanie sa vo vztahu k
nebohej I. J., matke podkodenych G. J. a Y. C. ich exekutorskym uradom neviedlo, teda obZalovany
nemohol tomuto exekutorskému uradu na dlh za nebohu I. J. uhradit sumu 8.000,- eur, kedZe takyto dlh
neexistoval a spravne doZiadal prvostupfiovy sud spolo€nost D. s.r.0. G., ktora potvrdila, ze dlh vo vyske
1.102,53 eur bol uhradeny dfia 04.09.2013, teda az po smrti I. J. a dia 23.09.2013 bolo doplatenych
dalSich 100,- eur. Z uvedeného dbvodu spravne prvostupfiovy sud poniZil vySku Skody, ktoru mal
obzalovany sp6sobit poskodenym J. a C. o uvedenu sumu 1.202,53 eur od sumy 42.000,- eur. Vo vztahu
ku konaniu obZalovaného uvedenému pod bodom 6 napadnutého rozsudku je obZalovany usved€ovany
vypovedou svedka poskodeného E. J., ktory uviedol, Ze obZalovany ho poziadal o poskytnutie 2.500,-
eur, pretoZe potreboval nie€o vybavit na mestskom urade ohfadom stavby, kde mu vravel, Ze mal tam
robit’ nejaky stavebny dozor, pri¢om az neskér sa dozvedel, Ze obZalovany realizatorom tejto stavby nie
je, s tym, Ze na zaklade poskytnutych periazi mal O. za¢at’ stavat do dvoch az troch dni a jemu peniaze
vratit do dvoch az troch tyZdriov, €o neurobil a nasledne sa dozvedel, Ze O. tam Ziadnu stavbu nemal
realizovat. Uvedena vypoved svedka poskodeného je podporovana vypovedou svedka I., ktory uviedol,
Ze bol stavbar Zivnostnik a obZalovaného poznal, pricom mu dal svoje projekty na stavbu rodinného
domu a nasledne sa dopodul, Ze jeho papiere boli poskytnuté niekomu inému a od neho boli vytiahnuté
peniaze.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze v predmetnej trestnej veci stéli proti sebe antagonické vypovede
obzalovaného, ktory spachanie skutku poprel a jednotlivych svedkov poskodenych a svedkov, ktori
z jeho spachania usved&uju obzalovaného, preto sid skumal a zvazoval, ktorej z uvedenych skupin
dbkazov je mozné uverit a dospel k zaveru, Ze je potrebné uverit vypovediam svedkov poskodenych a
to nielen z dévodu, Ze tito vypovedali pod prisahou, €im v pripade uvedenia nepravdy by sa dopustili
trestného Cinu a vystavili riziku trestného stihania, ale aj tym, Ze ich vypovede su vo v3eobecnosti,
vo vacSom, & menSom rozsahu podporované vypovedami dalSich svedkov, ako aj listinnymi dokazmi.
Navyse, v priebehu celého konania krajsky sud nezistil Ziadnu skuto€nost, na zaklade ktorej by rézne



osoby vystupujuce v procesnom postaveni svedkov poskodenych mali dévod si vymysliet uvedené
skuto€nosti a tvrdenia voCi obZalovanému.

Na zaklade konStatovaného aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze suhrn uvedenych dékazov preukazuje
vinu obzalovaného G. O. a tvori logicky a ni¢im nenaruSovany celok navzajom sa dopifiajucich
dbkazov, ktoré spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedéuju z jeho spachania
obzalovaného.

Spravne preto prvostupriovy sud konanie obZalovaného G. O. posudil ako pokracovaci zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, nakoflko obZalovany tym, Ze pokraCovacim konanim na
8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nie€i
omyl a spbsobil tak na cudzom majetku zna&nu kodu, naplnil po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke
skutkovu podstatu zalovaného zlo€inu.

Okresny sud sa pri rozhodovani o treste obZalovaného zaroven v rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi
a pritazujucimi okolnostami, priCom u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost a zistil 2
pritazujuce okolnosti a to podfa § 37 pism. h) Tr. zakona, teda Ze obZalovany spachal viac trestnych
¢inov a podfa § 37 pism. m) Tr. zdkona, Ze obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Vo vztahu
k uvedenému odvolaci sud udava, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ak u obZalovaného uznal
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona, nakolko v zmysle ustalenej judikatiry v pripade
ukladania trestu s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zakona sa ustanovenie § 37 pism. h/ Tr. zdkona nepouZije.
Rovnako okresny sud nepostupoval spravne, ak u obZalovaného uznal pritaZujucu okolnost podla § 37
pism. m) Tr. zakona, Ze obzalovany bol za trestny &in odsudeny, nakolko jednotlivé Ciastkové utoky
Zalovaného trestného ¢inu mal obzalovany spachat’ odo dfia 24.06.2013 do dria 08.01.2014, pri¢om
z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Zze pred uvedenym konanim obZalovany bol 1-krat
odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad zo diha 13.05.2005, sp. zn. 2T/38/2005,
pricom na neho sa hladi, ako keby nebol odsudeny pre fikciu zahladenia odsudenia a 1-krat mu bolo
Okresnou prokuraturou Poprad rozhodnuté o zmieri dita 19.03.2012. Na zaklade uvedeného preto nie
je mozné, vzhladom na fikciu zahladenia odsudenia, na uvedené rozhodnutia prihliadat a preto nie je
mozné konstatovat’ ani pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Tr. zakona. V dbsledku vypustenia
pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zakona doSlo k zmene pomeru polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti a teda k ich rovnovahe. Pri ureni druhu trestu a jeho vymery sud prvého
stupfia zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven prihliadol aj na osobu obZalovaného a dospel
k zaveru, Ze na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie je obZalovanému potrebné ukladat
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia
slobody s minimalnym stupriom strdZenia, za su€asného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Poprad zo diia 06.06.2017, sp. zn. 5T/79/2016, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento
vyrok obsahovo nadvéazujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.
Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud udava, Ze nepostupoval sud prvého stupfa spravne, ak zrusil
iba rozsudok Okresného sudu Poprad zo dna 06.06.2017, sp. zn. 5T/79/2016, nakolko uvedenym
rozsudkom bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Poprad zo diha 27.10.2014, sp. zn. 6T/92/2014,
pricom tymto rozsudkom bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Poprad zo diia 27.03.2014, sp. zn.
2T/47/2013. Z uvedenych dévodov odvolaci sud tento nespravny postup okresného sudu napravil tak,
Ze zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému ulozil za rovnovahy polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, pre ktorého
vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, priCom
zru8il vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Poprad zo dra 06.06.2017, sp. zn. 5T/79/2016,
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Poprad zo diia 27.10.2014, sp. zn. 6T/92/2014, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.01.2015, sp. zn. 10To/37/2014 a vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Poprad zo diia 27.03.2014, sp. zn. 2T/47/2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na uvedené vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili
podklad. Krajsky sud pritom obZalovanému uloZil niz§i suhrnny trest ako okresny sud prave z dévodu
zmeny pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Na zaklade zistenych osobnych a majetkovych
pomerov obZalovaného je aj odvolaci sud toho nazoru, ze uvedeny trest je dostato€ny a primerany na
zabezpecenie ochrany spolognosti a vychovu obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot,
za sUc¢asného odradenia inych od pachania trestnej ¢innosti a zodpoveda zasadam ukladania trestov,
vzhladom na okolnosti pripadu a osobu pachatela, s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu,
pricom odvolaci sud prihliadal aj na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok. Zaverom k
uvedenému krajsky sud dodava, Ze prvostupriovy sud mal obzalovanému ukladat' suhrnny trest podla



trestného €inu najprisnejSie trestného, ktorym v danom pripade bol zlo€in vydierania podla § 189
ods. 2 Tr. zakona, za ktory bol obZalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna
27.10.2014, sp. zn. 6T/92/2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 21.01.2015,
sp. zn. 10To/37/2014, avSak vzhfadom na skuto¢nost, Ze odvolanie bolo podané len obZalovanym v jeho
prospech, krajsky sud toto napravit uz nemohol, nakolko v opaénom pripade by tym doslo k zhordeniu
postavenia obzalovaného na zaklade nim podaného odvolania.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného poukazujucim na potrebu vysluchu svedkyne
poskodenej X. E. krajsky sud udava, Ze vysluch uvedenej svedkyne sa javil ako vhodny, av3ak je
potrebné suhlasit so zaverom sudu prvého stupria, Ze skuto&nosti, ktoré mohli byt preverené jej
vypovedou, su po doplneni dokazovania dostatoéne preukdzané vypovedami svedkov poskodenych
C. E., I. E., ako aj dalSich uvedenych svedkov a listinnymi dékazmi, pri€¢om pri uvedenej svedkyni je
potrebné brat' do Uvahy zdravotny stav jej maloletého dietata, ako aj pandémiu ochorenia Covid-19, ktora
znemoznila u€ast uvedenej svedkyne na hlavnom pojednavani z dévodu, Ze tato sa dlhodobo zdrZiava
v cudzine. Tvrdenie obhajoby o tom, Ze uvedena svedkyria mala Okresnému sudu Poprad zaslat email,
ktorého obsahom malo byt jej vyjadrenie, Ze ona peniaze odovzdala panovi E. a nie obzalovanému
a tato svedkyna mala dat 1.000,- eur za fiktivny doklad od spoloénosti G. I. E., ktory mal vystavit
potvrdenie o prevzati sumy 28.000,- eur jej otcovi, nie je ni¢im preukdzané. Vo vztahu k odvolace;j
namietke obZalovaného poukazujucej na nedostatoéné odstranenie rozporov, ako aj na skutonost,
Ze odvolaci sud poukazal na jednoznaénu potrebu konfrontacie svedkov poSkodenych C. E. al. E. s
obzalovanym a dopocut svedkyru Y. C., krajsky sud udava, Ze z jeho zruSujuceho uznesenia zo dna
17.10.2018, sp. zn. 9To/36/2018 nevyplyva potreba konfrontovat’ svedkov poskodenych C. E. al. E. s
obZalovanym, ani opatovny vysluch svedkyne poSkodene;j Y. C., nakolko v zmysle uvedeného uznesenia
bolo potrebné odstrafiovat’ rozpory vo vypovediach svedka poskodeného C. E., svedkyne poskodene;j
I. E. a svedka poskodeného G. J., pripadne vykonat konfrontaciu medzi svedkami poskodenymi C. E. a
I. E. a vo vztahu k svedkyni poSkodenej Y. C. bolo potrebné preverit, &i doslo k zaplateniu sumy 8.000,-
eur na exekuciu u exekutora I.. K. z G., ktory dlh mala spOsobit’ eSte jej neboha mama.

Na zaklade uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



