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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Stefana Balaza, v pravnej veci zalobkyne: T.. L. I., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom V. E. XXX, pravne zastupenej JUDr. Ing. Michalom Mladym, advokatom, so sidlom
Advokatskej kancelarie Bojnice, Prievidzska 254/26, proti Zalovanému: T.. E. I., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom V. E. XXX, pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Suchy, s. r. 0., so
sidlom Banska Bystrica, Horna &. 13, ICO: 47 234 148, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 7C/23/2018-34 zo diia
14. 08. 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej tiez ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvostupriovy sud®)
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému zakézal vstup do nehnutelnosti rodinného domu so
sup. €. XXX, postavenom na pozemku s parc. €. XXX/XX, zapisanom na LV &. XXX pre katastralne
uzemie: V. E., obec: V. E., pre okres: J. nad |., zapisanom Okresnym uradom J. nad |., katastralny
odbor. Zaroveh ulozil Zalobkyni, aby do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia podala na sud Zalobu
proti Zalovanému: Ing. E. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. E. XXX, V. E., ktorou sa bude domahat,
aby sud zalovanému uloZil povinnost nevstupovat do nehnutelnosti: do nehnutelnosti: rodinného domu
so sup. €. XXX, postavenom na pozemku s parc. €. XXX/XX, zapisanom na LV €. XXX pre katastralne
uzemie: V. E., obec: V. E., pre okres: J. nad |., zapisanom Okresnym uradom J. nad |., katastralny odbor.

2. Prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala, aby okresny sud ulozil Zalovanému z&kaz vstupu do nehnutelnosti
rodinného domu so sup. €. XXX, postavenom na pozemku s parc. €. XXX/XX, zapisanom na LV &.
XXX pre katastralne uzemie: V. E., obec: V. E., pre okres: J. nad |., zapisanom Okresnym uradom J.
nad |., katastralny odbor (dalej tieZ ,nehnutelnosti‘). Zalobkyfa v navrhu uviedla, Ze so Zalovanym su
manzelia, maju spolu spolo¢né maloleté dieta. Po¢as manZelstva Zalobkyna a Zalovany nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva vy$sie spomenuté nehnutelnosti. Zalobkya v navrhu dalej uviedla, ze
postupom &asu doslo k zhorSeniu vztahov medzi fiou a Zalovanym. V su€asnosti medzi Zalobkyrou a
Zalovanym prebiehaju na Okresnom stde Ziar nad Hronom konania pod sp. zn. 26P/98/2018 o rozvod
manzelstva sporovych stran a sp. zn. 25P/13/2018 o ur&enie prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Zalobkyna v navrhu dalej uviedla, Ze Zalovany ju zaéal fyzicky napadat, ¢o véak ona nechcela v zaujme
maloletého rieSit. Prvy utok sa odoral v lete roku 2017, ked Zalovany vytiahol Zzalobkyriu z postele za
nohy, vaznil ju dve hodiny na terase a zavrel jej ruku do dveri, ked sa chcela dostat dnu. Dalsi utok sa
odohral v lete toho istého roku, ked Zalovany Zalobkyfu udrel po hlave a $tipol. V januari 2018 Zalovany
zautocil na Zalobkyriu tak, Ze mala oko podliate krvou dva tyZdne. Od vtedy navstevovali psycholdga.
Dalsi fyzicky utok sa opakoval v méji 2018, ked Zalovany Zalobkyfu hodil na postel a zagal ju krtit
so slovami ,zadus sa uz konec¢ne®. Dfia 30.06.2018 po utoku Zalovaného na Zalobkyriu pred oCami



maloletého dietata sa Zalobkyfa rozhodla ujst zo spolo&ného rodinného domu aj s maloletym z dévodu
obavy o Zivot a zdravie a konanie Zalovaného oznamila na policii, priom v su€asnosti je tato vec vedena
na Okresnom riaditelstve PZ Ziar nad Hronom pod CVS: ORP-270/1-VYS-ZH-2018 a je zadaté trestné
stihanie podla § 208 ods. 1 pism. a) zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny z&kon pre zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby.

3. Sud prvej indtancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol s poukazom na ust. §
324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1 CSP, § 325
ods. 2 pism. e) CSP, § 325 ods. 2 pism. f) CSP, § 326 ods. 1 CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1 CSP,
§ 334 CSP a § 337 ods. 3 CSP.

4. Prvostuphovy sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v plnom rozsahu, pretoze
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods. 2 pism. e€) az h) je vydané v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevnd alebo sexualna integrita, osobna sloboda, alebo bezpenost. Zo spravy zaslanej Okresnym
riaditelstvom PZ Ziar nad Hronom Okresnému stdu Ziar nad Hronom k spisovej znagke 25P/13/2018
(ktory sa nachadza v spise sp. zn. 7C/23/2018 na €. I. 33) vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej Okresnym
riaditelstvom PZ Ziar nad Hronom CVS: ORP-270/1-VYS-ZH-2018 bolo dfia 04. 07. 2018 podia § 199
ods. 1 zak. €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku zagaté trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ zak. &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona.

5. Okresny sud mal za zrejmé, Ze doslo ku skutkom tak, ako ich uviedla Zalobkyra, o Com sveddi
potvrdenie Okresného riaditelstvo PZ Ziar nad Hronom o zaéati trestného stihania. V danom pripade
mal sud prvej indtancie z listinnych dékazov za preukazané, Ze sledovany ucel neodkladného opatrenia
nemozno dosiahnut inym spésobom. Potreba neodkladnej Upravy pomerov vyplyva zo su€asného stavu,
kedy bolo proti zalovanému Okresnym riaditelstvom PZ Ziar nad Hronom za&até trestné stihanie.

6. Sud prvej inStancie zéroven ulozil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci v lehote 30 dni od
doruc¢enia neodkladného opatrenia v zmysle § 336 ods. 1 CSP. Zaroven v odbévodneni prvostupriovy
sud uviedol, Ze o nahrade trov konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. PoZadoval,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na vydanie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia v celom
rozsahu.

8. Zalovany odvolanim napadol oba vyroky uznesenia prvostupfiového sudu. Sud prvejinstancie vytyka,
Ze navrh Zalobkyne bol sudu doru€eny dfia 13. 08. 2018 a uz nasledujuci den sud vydal neodkladné
opatrenie, z €oho vyplyva, Ze sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani z obsahu navrhu Zalobkyne.
Zalovany v podanom odvolani tiez namieta, Ze dogasny zakaz nevstupovat sa tyka domu, alebo bytu, v
ktorom byva osoba, ku ktorej je dovodne podozriva druha osoba z nasilia, resp. byva, zdrzZiava sa, alebo
ktoré pravidelne navstevuje. Zalovany uviedol, Ze v tomto konkrétnom pripade Zalobkyfa v predmetnej
nehnutelnosti vdbec nebyva a ani sa nezdrziava, tiez pravidelne nenavstevuje predmetny rodinny dom.
Zalovany poukazal na to, Ze uz po dobu dvoch mesiacov Zalobkyfa obyva dvojizbovy byt v J. nad I. u
svojich rodigov spoloéne s maloletym synom E.. Zalovany uviedol, Ze predmetny rodinny dom, ktory je
v bezpodielovom spoluvlastnictve stran je aktualne prazdny. Zalovany v odvolani tiez namieta, Ze je
otazne, &i sud prvej indtancie sa mal oboznamit' s obsahom celého spisu o Uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu, kedZze nema vedomost, i sa uz v &ase vydania odvolanim napadnutého
rozhodnutia nachadzal na okresnom sude, kedZe o odvolani Zalobkyne vo veci neodkladného opatrenia,
ktorym sud okrem jej navrhu vyhovel aj navrhu zalovaného a urcil minimalny rozsah styku s maloletym
synom, rozhodoval odvolaci sendt, t. j. do €asu vydania rozhodnutia, ktoré mu eSte nebolo dorucené,
avSak cestou informacného oddelenia zistil, Ze bolo rozhodnutie bolo ako vecne spravne potvrdené,
spis zrejme nebol na Okresnom sude v Ziari nad Hronom, miniméalne nebol v &ase, ked chcel dori
cestou pravneho zastupcu nahliadnut. Za nespravny a nezakonny zaver zalovany povaZuje tvrdenie
sudu, Ze v tomto pripade je zrejmé, Zze doslo ku skutkom, tak ako uvadza Zalobkyria, o €om svedci
potvrdenie Okresného riaditelstva PZ Ziar nad Hronom o zadati trestného stihania. V tejto suvislosti
Zalovany uviedol, Ze do dfa podania odvolania nebol obvineny, t. j. nebolo mu vznesené obvinenie
podla § 206 Trestného zékona a preto nazor sudu a hodnotenie o udiani skutkov je pred€asny a teda



rozhodnutie nezakonné. Zaverom poukazal na tu okolnost, Ze predmetna nehnutelnost je predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva a v aktudlnom pripade mala Zalobkyna zvolit formu podania navrhu o
uréeni rozsahu a doby uzivania spolo€nej nehnutelnosti a nie spdsob zakazu vstupu v pripade nasilia.

9. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil a zaroven priznal Zalobkyni nahradu trov
konania a pravneho zastpenia pred odvolacim sidom. Zalobkyfia ma za to, Ze su splnené dévody
na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze od nariadenia vysSie uvedeného
neodkladného opatrenia t. j. od 17. 08. 2018 byva v predmetnom rodinnom dome. Uviedla, Zze v
suCasnosti Zalovany nariadené neodkladné opatrenie reSpektuje, hoci dha 19. 08. 2018 Zalovany v
sprievode svojho Svagra V. U. vstupil do domu, ¢o Zalobkyha aj oznamila policii. Uviedla tiez, Ze po
navrate do domu sa citi v dome v bezpeéi s tym, Ze Zalovany ma nariadenym neodkladnym opatrenim
zakaz vstupu do domu. Uviedla tiez, Ze diia 11. 09. 2018 podala na sud zalobu proti zalovanému, ktorou
sa domaha, aby sud zalovanému uloZil povinnost nevstupovat’ do nehnutefnosti.

10. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zzalobkyne k podanému odvolaniu uviedol, Ze nepopiera skutoénost,
Ze do predmetného rodinného domu vstupil, nebolo to vak z dévodu, Ze by chcel marit, i nereSpektovat
vydané neodkladné opatrenie, naopak v danom €ase o jeho obsahu nemal eSte Ziadnu vedomost a
nekonal teda protipravne. Jediny dévod, pre ktory do rodinnému domu iSiel bolo stahovanie, i prevzatie
si jeho osobnych veci, za ktorym G&elom poprosil o suc¢innost Svagra.

11. Na zaklade odvolania Zzalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario CSP v medziach danych
ust. § 379 a § 380 CSP a uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zzalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie a v tejto suvislosti udava, Zze sa v
plnom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o dévodnosti navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci. V tomto smere si osvojuje dovody
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP na tieto v celom
rozsahu poukazuje. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia, reagujuc na odvolacie dévody
Zalovaného, odvolaci sud udava, Zze sud prvej inStancie na zaklade predlozenych listin dospel k
spravnym zisteniam ohladne osvedCenia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, na spor
aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a su€asne spor spravne pravne posudil. Z dévodu,
Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného viazany (§ 3479 CSP a § 380 CSP), pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z hladiska, &i doSlo k vadam,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

15. Po preskdmani veci odvolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je ddvodné. Zalovany
Ziadnym spbsobom argumentmi uvadzanymi v odvolani nespochybnil spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



18. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

20. Neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e) a f) CSP je takym ucinnym pravnym nastrojom,
ktoré umoznuje rychlu pravnu upravu situacie k ochrane oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti doméaceho
nasilia. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu a aj dudevnu
ujmu. Nasilim je kazdy €in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani
robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt
s obet'ou. ZastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mdézu mat rovnaké silné nasledky ako
fyzické nasilie. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru8a slobodnu véfu a sebauctu
iného Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, avSak mdze byt niekedy horSou formou
nasilia ako fyzické nasilie. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym
ludskym pravom a jeho ochrana vyplyva priamo z Ustavy SR, VSeobecnej deklaracie ludskych prav,
z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a aj z Deklaracie OSN o odstraneni nasilia
pachaného na zenach.

21. Pre UcCely nariadenia neodkladného opatrenia staci osved&enie o dévodnosti podozrenia spachania
nasilia, ked su ohrozené aj maloleté deti byvajuce s podozrivou osobou v spoloénej domacnosti. Vo veci
sice podozrenie z priameho psychického alebo fyzického nasilia zo strany odporcu voc€i jeho maloletému
dietatu osvedcené nebolo, ale vaznym zasahom do zdravého psychického vyvinu deti je aj samotna
skuto€nost, Ze su svedkami nasilia jedného rodi¢a vo&i druhému.

22. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov mal odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie
za osvedcenu danost obavy Zalobkyne z nasilia Zalovaného. Boli preto splnené zakonné podmienky
pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré poc¢as prebiehajuceho sudneho konania
o trvalé vylu€enie Zalovaného z uzivania spoloéného rodinného domu zabezpedi, aby v spoloCnej
domacnosti nedochadzalo k dalSim konfliktom a neprehlbovala sa psychicka trauma nie len samotnej
Zalobkyne, ale aj maloletého dietata. V ramci konania vo veci samej bude vykonané dostato¢né
dokazovanie na preverenie celej obrany Zalovaného aj v suvislosti s nariadenym neodkladnym
opatrenim.

23. Pokial Zzalobca v podanom odvolani taZiskovo namieta, Ze predmetny rodinny dom, ktory je v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného, je aktualne prazdny, a teda, Ze Zalobkyha
nema dévod domahat sa ochrany vyplyvajiucej z § 325 ods. 2 pism. e) pripadne pism. f) CSP vo vztahu
k domu, v ktorom nebyva, tak tuto ndmietku odvolaci sud hodnoti ako neddévodnu.

24. Je zrejmé, Ze diia 30. 06. 2018 Zalobkyna po utoku Zalovaného pred o€ami maloletého dietata usla
2o spolo€ného domu aj s maloletym dietatom z dévodu obavy o Zivot a zdravie svoje a tiez maloletého
dietata a konanie Zalovaného oznamila na policii, priom v stu€asnosti je tato vec vedena na Okresnom
riaditelstve PZ Ziar nad Hronom pod CVS: ORP-270/1-VYS-ZH-2018 a bolo za&até trestné stihanie
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Tuto skuto€nost Zalovany ani v podanom odvolani
nijakym sp6sobom nerozporuje ani nenamieta. Ak niekto v obave o svoj zivot a zdravie seba a svojho
maloletého dietata opusti byt alebo dom, v ktorom byva, nemozno takéto konanie tejto osoby spajat’ s
nezaujmom byvat v predmetnej nehnutelnosti.

25. Pokial Zzalovany v odvolani namietal, Ze sudu bol doruéeny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dna 13. 08. 2018 a uz nasledujuci den sud vydal neodkladné opatrenie, v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na § 328 ods. 2 CSP, podfa ktorého o navrhu na nariadeni neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. V danom pripade
sud prvej inStancie rozhodoval o neodkladnom opatreni podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP, teda bol
povinny rozhodnut do 24 hodin od dorugenia navrhu.



26. Taktiez je nedévodna namietka Zalovaného, ktorou poukazuje na to, Ze ma pochybnosti, &i sud mal
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom celého spisu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu, kedZe nema vedomost, €i uz v Ease vydania odvolanim napadnutého rozhodnutia sa nachadzal
predmetny spis na okresnom sude. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v su€asnosti
su vedené na vSetkych stuprioch sudov sudne spisy elektronickou formou, a teda aj okresny sud ma
moznost' sa s takymto elektronickym spisom oboznamit, teda pochybnosti Zalovaného v tomto smere
su bez akejkolvek relevantnosti.

27. Pokial Zalovany poukazuje v odvolani na to, Ze do dfia podania odvolania nebol obvineny a nebolo
mu vznesené obvinenie postupom podfa § 206 Trestného poriadku, aj tato namietka je nedévodna.
Zalovany nijakym spésobom netvrdi, Ze by skutky tak, ako ich opisala Zalobkyfa vo svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, neboli vykonané. Je nesporné, Ze bolo zaaté trestné stihanie
podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zékona vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a tato
vec vedena na Okresnom riaditelstve PZ Ziar nad Hronom pod CVS: ORP-270/1-VYS-ZH-2018.

28. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k nazoru, Ze do rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo veci samej, je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, a to uloZzenim zakazu
vstupu Zalovanému do rodinného domu so sup. €.XX. O postavenom na pozemku s parc. €. XXX/XX,
zapisanom na LV ¢&. XXX pre katastralne uzemie: V. E., obec: V. E., pre okres: J. nad |., zapisanom
Okresnym uradom J. nad |., katastralny odbor.

29. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

30. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze v tomto
pripade nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie konc&i. Podanim navrhu v zmysle vyroku Il. odvolanim
napadnutého uznesenia bude konanie vo veci samej pokraCovat pred sudom prvej indtancie.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



