Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2CoSr/2/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116222567

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8116222567 .2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej, v pravnej veci zalobkyne: I. S., T.. X.XX.XXXX,
bytom S. XXX, zasttpenej Advokatska kancelaria Mgr. Mat($ Macko, Karpatska 804/10, Svidnik, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 8.12.2017
€. k. 12Csr/1/2016-87 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp. zn. G. XXXXX/XX zo dfia
XX XXXX. Priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

2. VVykonanym dokazovanim zistil, Ze strany sporu dria XX.X.XXXX uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ktora je tzv. Standardnou alebo formularovou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
KedZe sud posudil tito zmluvu o uUvere ako spotrebitelsku, aplikoval na fiu aj na rozhodcovsku
zmluvu prisludné ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Zistil, Ze ide o zmluvu, ktora vyZaduje,
aby spotrebitel rieSil spory vylu¢ne v rozhodcovskom konani aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej
ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale v pripade, ak by sa podla
uvedenej zmluvy za&alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol niteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu. Tato zmluva nebola individudlne dojednand, jej obsah Zalobkyna ako
spotrebitel nemohla ovplyvnit, dopifiali sa do nej len tdaje o spotrebitelovi, resp. &islo Gverovej zmluvy.
Veritel teda mOze na zaklade takto sformulovanej rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie
rozhodcovskému sudu a vylucit’ z prejednania vSeobecny sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitef
tym straca pravo branit sa voc&i narokom veritefa na v8eobecnom sude v mieste svojho bydliska.
V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy spo€iva vyber rozhodcovského sudu na zmluvnej
strane podavajucej zalobny navrh, ktory v zasade iniciuje veritel. Prave veritel, ktory zostavil znenie
rozhodcovskej zmluvy aj jednostranne urcil, ktorému rozhodcovskému sudu bude vec predloZena.
Sucastou spisu je aj vyzva Zalovaného adresovana Zalobkyni a z ktorej vyplyva, Ze v ramci aktuélnych
predpisov v rozhodcovskych konaniach vyzyva spoloénost POHOTOVOST, s.ro. zalobkyfu, aby
oznacila Staly rozhodcovsky sud, ktory bude opravneny rozhodovat pripadné spotrebitelské spory
alebo, aby odmietla rozhodcovské konanie. Su€astou spisu nie je doklad o doruceni tejto vyzvy, ako



je to napr. pri vyzve na Zalobnu odpoved. Sud teda nemohol vyhodnotit, ¢i Zalobkyra reagovala na
vyzvu zalovaného v lehote 30 dni. Zistil tiez, Ze zalobkyfia predloZila svoju Zalobnu odpoved, ako aj
doklad o jej doru€eni rozhodcovskému sudu 30.6.2016, pric¢om, aj ked rozhodcovsky sud rozhodol vo
veci az 6.7.2016, nezaoberal sa touto zalobnou odpovedou a v rozhodcovskom rozsudku uviedol, ze sa
mu nepodarilo ku driu vydania rozhodnutia ziskat' pisomné vyjadrenie Zalobkyne, a to aj napriek tomu,
Ze Zalobna odpoved bola doru¢ena rozhodcovskému sudu 30.6.2016. Preto je potrebné rozhodcovsku
zmluvu povazovat' v celosti za neprijatelnu, spésobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa, a teda neplatnd. Sud prvej inStancie sa zaoberal tiez
obsahom uverovej zmluvy dojednanej stranami sporu s tym, Ze zistil, Ze zmluva neobsahuje napr.
vySku, pocCet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, predpoklady pouzité pre vypocet
RPMN a aj samotna RPMN je podla vypoc¢tu siudu nespravne uvedena. Takto zistené skutoCnosti
podporuju zaver, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov a veritel mal narok iba na
vratenie istiny poskytnutého uveru, teda rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je pravom nedovolené a zaroveri je naplnené aj ust. §
45 ods. 1 pism. i/ zdkona o rozhodcovskom konani, a teda, Ze rozhodcovsky rozsudok rozhodol v
rozpore s ustanoveniami véeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Zalobu
tak vyhodnotil ako opodstatnenu, vyhovel podanému navrhu a rozhodnutie o trovach konania stran
odbévodnil § 255 a nasl. C.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba
bola zamietnutd a uplatnil si nahradu vzniknutych trov konania. Poukdzal na ust. § 46 zakona ¢.
335/2014 Z. z.. Zd6raziuje, Ze medzi u€astnikmi konania je sporné zachovanie lehoty na podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakofko Zaloba bola podana na sude dia 7.11.2016, pri¢om
rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doruéeny diia 3.8.2016. Zalovany tvrdi, Zze Zaloba bola podana
oneskorene, nakolko v zakone o spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréena 3-mesacna prekluzivna
lehota je lehotou hmotnopravnou, o znamena, Ze posledny den tejto hmotnopravnej lehoty musel byt
ukon, teda podanie, uz doru€eny konajucemu sudu nestaci, ak uvedeny posledny defi hmotnopravne;j
prekluzivnej lehoty bola Zaloba podana na postovu prepravu. Uvedenu by platilo pri procesnopravne;j
lehote, teda, ak sa podanie zasle v posledny den lehoty. Na z&klade uvedeného Zalobkyra by stihla
podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak by v posledny deri lehoty, teda 3.11.2016, dosla
Zaloba o zrudenie rozhodcovského rozsudku na sud. V predmetnom pripade bol rozhodcovsky rozsudok
Zalobkyni doru€eny 3.8.2016, 3-mesacna prekluzivha hmotnopravna lehota uplynula 3.11.2016, vSak
Zaloba bola doru€ena sudu prvej inStancie az 7.11.2016, a teda po uplynuti 3-mesacnej hmotnopravnej
prekluzivnej lehoty. Z toho dévodu mal sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietnut’ a vzhladom
na tieto okolnosti sa Zalovany uz nevyjadruje k dalSim skuto€nostiam veci, nakolko nie je podla jeho
nazoru splneny obligatérny predpoklad Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, a teda v€asné
podanie Zaloby.

4. Zalobkyha navrhla rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

6. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec spravne
pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia prvoinstanéného sudu maju oporu
vo vykonanom dokazovani.

7. Odvolaci sud zdéraziuje, ze podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ktora bola medzi stranami
sporu uzatvorend v rovnaky defi ako zmluva o Uvere (XX.X.XXXX), sa v8etky spory zo zmluvy o
uvere mohli riesit bud pred rozhodcovskym sudom alebo pred vdeobecnym sudom. Podanie Zzaloby na
vSeobecnom sude malo sice povahu rozvazovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej zmluve, aviak
toto dojednanie neplatilo, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud.
Teda, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom sude, spotrebitel sa takto zaCatému
rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké
ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, pricom po zacati rozhodcovského konania nemozno v
tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude.



8. Odvolaci sud nevzhliadol dévod na odklon od spoloéného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.9.2010, podlfa ktorého: ,Zmluvna podmienka v
Standardnej formularovej zmluve uzatvorenej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebiteflom individualne dojednana, a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatefa, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa
rozhodcovskému konaniu, alebo podat’ navrh na Stdtnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne aj za stavu, Ze zmluva bola uzavreta pred 1.1.2008."

9. Vo vztahu k posudeniu zmluvnej podmienky ako neprijatelnej nie je rozhodujuce, ¢i dochadza aj k
uplatneniu prav vyplyvajacich z takejto neprijatelnej podmienky, posudzuje sa, & zmluvna podmienka
je z objektivneho hladiska spdsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela. Na zaklade predmetne;j
rozhodcovskej zmluvy mdze nastat situacia, kedy by bol spotrebitel nateny podrobit’ sa rozhodcovskému
konaniu v désledku podania Zaloby dodavatefom na rozhodcovsky sud. Bez pochyb mozno konstatovat,
Ze obmedzenie moznosti spotrebitefa branit si svoje prava pred nezavislym vSeobecnym sudom
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Ide o podmienku, ktort odvolaci sid s poukazom na § 53 ods. 1 OZ povaZuje za neprijatelnu, ¢o v
zmysle § 53 ods. 5 OZ spdsobuje jej neplatnost.

10. Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tlagive, ma charakter Standardnej
zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmlav o Uvere so spotrebitelmi. Je pravne
bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej dolozky k zmluve
alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukéazania opaku zo strany dodavatela, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlatenom formulari v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
a zalovany nepreukazal individualny charakter tohto dojednania.

11. Technicka samostatnost listiny - zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy neznamena individualnost
jej dojednania. Podpis spotrebitela na nej neverifikuje jej individudlne dojednanie v tom zmysle,
v akom to zakotvuje § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Je evidentné, Ze spotrebitel pristupil
na dodavatefom vopred pripravené, vzdjomne nevyjednané a nim neovplyvnené podmienky.
Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a nevenuju dostatoénu pozornost' tejto Casti formularu, sa zneuziva
k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitefov, priCom na tomto ni€ nemeni technika
predkladania - inkorporovanie doloZky do vSeobecnych zmluvnych podmienok alebo vyhotovenie
Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste. Za stavu, Ze medzi stranami sporu nebola
platne dojednana rozhodcovska zmluva, je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu s poukazom na ust. § 45 ods. 1 pism. e/ zakona & 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

12. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného odvolaci sud upriamuje pozornost na
ust. § 46 ods. 1 zakona & 335/2014 Z. z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, podla
ktorého zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 3 mesiacov odo
dria doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak
Uucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a
rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o

oprave rozhodcovského rozsudku.

13. Je potrebné konStatovat, Ze uz zo samotného zaradenia ustanovenia o lehote na podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku v ramci zakona &. 335/2014 Z.z. v jeho tretej Casti oznacenej ako
~opotrebitelské rozhodcovské konanie® je zrejmé, Ze ide o ustanovenie procesnopravnej povahy, preto
aj lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je procesnopravna. Rozhodcovsky



rozsudok, ktorého zru$enie sa Zalobou sleduje, je vysledkom procesu - rozhodcovského konania. Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zdsade mozno vnimat ako mimoriadny opravny prostriedok
proti rozhodcovskému rozsudku, pricom nemozno mat pochybnosti, Ze lehoty na podanie opravnych
prostriedkov proti aktom intitucii (Ci uz Statnych alebo sukromnych), ktorym bola zverena rozhodovacia
pravomoc, maju procesnopravnu povahu a nie hmotnopravnu.

14. Z&kon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v spolo€nych ustanoveniach pri otazkach, ktoré
nie je mozno rieSit podfa tohto zakona, odkazuje na vSeobecny predpis o konani pred sudmi, teda
s u€innostou do 30.6.2016 na zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, od 1.7.2016 zakon
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 71 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z.). KedZe z&kon o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani neupravuje plynutie lehét, pri posudzovani v€asnosti podania
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v predmetnej veci, sa primerane aplikuje ust. § 121 ods.
5 C.s.p., podla ktorého, lehota je zachovana, ak sa posledny der lehoty urobi Ukon na sude alebo sa
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’ (do pozor. rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 21CoR/1/2018).

15. Za tejto situacie je spravny zaver sudu prvej inStancie o podani Zaloby zo strany Zalobkyne o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zakonom ur€enej 3-mesacnej lehote, vydané rozhodnutie vo veci samej je
odbévodnené riadne, v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p., sud prvej inStancie nalezZite vysvetli, z akych
dovodov Zalobe vyhovel, v oddvodneni rozhodnutia reagoval na vSetky podstatné namietky a tvrdenia
Zalovaného prednesené v konani, preto odvolaci sud s poukazom na uvadzané zavery napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1 C.s.p..

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 225 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p.. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyna, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo€i neuspeSnému zalovanému v rozsahu 100 %.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



