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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobkyne: A. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX B. XX, zastupena JUDr. Mario Keleti, advokat, so sidlom Hlavna 36, Hnusta proti
zalovanému: 1/ Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., so sidlom Martinska 49, 821 05 Bratislava —
mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36 022 047, 2/ Slovenska republika, zasttpena Slovensky vodohospodarsky
podnik, §.p., so sidlom Martinska 49, 821 05 Bratislava — mestska &ast RuZinov, ICO: 36 022 047,
o zaplatenie sumy 6 914,85 Eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného studu Rimavska
Sobota, sp. zn. 13C/78/2022 — 201 zo dna 12.09.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobkynia je povinna zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

1. Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej indtancie, zamietol Zalobu Zalobkyne,
ktorou sa domahala zaplatenia sumy vo vySke 6.914,85 Eur spolu s prisluSenstvom titulom vydania
bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne a zaviazal ju na povinnost
zaplatit' Zalovanému 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni rozhodnutia konstatoval, ze Zalobkyha sa domahala pévodne len voci Zalovanému
1/ povinnosti zaplatit sumu 6.914,85 Eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie
nehnutelnosti v jej vlastnictve, nachadzajuce sa C. D. E. B.. Ro¢na vySka bezdévodného obohatenia
mala predstavovat sumu 2.304,95 Eur, ¢o za obdobie predchadzajucich rokov (2019, 2020 a 2021) malo
predstavovat Zalovani sumu. Zalobu odévodnila tym, Ze nehnutelnosti, ktoré su v jej vlastnictve sa
nachadzaju C. D. E. B. a tieto m& uzivat Zalovany bez zmluvy za u€elom vodohospodarskej €innosti ako
zaber C. D. E. B. v celkovej vymere 46.099 m2. Tieto nehnutefnosti identifikovala predloZzenymi listami
vlastnictva €. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX F. XXX kat. 0z. B. s tym, Ze Zzalovany
1/ uziva ich &ast, konkrétne zaber z G. H. parciel uvedenych na priloZzenych LV ako I. H. parcely, ktoré
sU oznacené ako vodna plocha, resp. trvaly porast. Okresny na zaklade navrhu Zalobkyne uznesenim
zo dna 06.03.2023 sp. zn. 13C/78/2022-113 pripustil vstup do konania na strane Zalovaného 2/
ako dalsi subjekt Slovensku republiky, zastipenu Slovenskym vodohospodarskym podnikom, $.p., so
sidlom v Bratislave.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dévodna, a to z viacerych dévodov. V prvom rade sa zaoberal otdzkou vecnej legitimacie
nielen na strane Zalobkyne (aktivna vecna legitimacia), ale aj na strane Zalovanych (pasivna vecna
legitimacia). Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna v roku 2021 predala polhohospodarskemu



druZstvu Bakov Cast’ nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX kat. uz. B. (v Zalobe oznacenych na LV
€. XXX), a to na zaklade kupnej zmluvy, z ktorej vklad udajov do katastra nehnutefnosti bol povoleny
dna 14.10.2021 a vedenych na LV & XXX kat. Uz. B. (v Zalobe oznacené na LV €. XXX), a to kipnou
zmluvou, ktorej vklad udajov do katastra nehnutelfnosti bol povoleny dria 30.07.2021. Nakolko Zalobkyria
nebola vlastni¢kou Casti nehnutelnosti, ktoré mal Zalovany 1/ uZivaz bez pravneho dévodu, tak nemohla
byt subjektom na ukor ktorého sa Zalovani 1/ a 2/ uzivanim &asti prevedenych nehnutelnosti mohli
obohatit. Vo vztahu k tymto predanym nehnutelnostiam za Zalované obdobie, Zalobkyria v tejto Casti
nedisponovala aktivnou vecnou legitimaciou, a preto Zalobu v uvedenej Casti (tykajucej sa predane;j
vymery) zamietol. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitiméacii Zalovaného 1/, tato mal danu s poukazom
na§2ods. 1, §50ds.1a§ 6 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 111/1990 Zb., podla ktorych je Zalovany 1/
subjektom, ktory hospodari s majetkom Statu a je priamym subjektom vztahov k Statnemu rozpoctu.
Jednou z jeho kompetencii je aj opravnenie konat v mene $tatu v sudnych konaniach prejednavajucich
spory majuce pdvod v majetku Statu. Pri skimani pasivnej vecnej legitimacie vychadzal aj z rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/39/2022 zo dna 11.01.2023. Mal za to, Ze na
strane Zalovaného 1/ je dana pasivna vecna legitimacia, a preto na strane Zalovaného 2/ pasivna
vecna legitimacia uz nemoze byt dana, v désledku €oho Zalobu vodi Zalovanému 2/ zamietol. Namietku
preml&ania uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vznesenu zalovanymi za obdobie
presahujuce dva roky pred podanim Zaloby t. j. za obdobie predchadzajuce 13.10.2020 (zaloba bola
podana na sud prvej inStancie diia 13.10.2022) povaZoval za dévodnu, nakolko k jej premlI€aniu doslo
uplynutim dvojro¢nej subjektivnej premlEacej doby. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
rok 2019 az do 12.10.2020 povazoval za premi€any a nebolo ho mozné priznat. V tejto Casti tak
taktiez nemohol Zalobe vyhoviet a zamietol ju. Dalej konstatoval, Ze medzi stranami bola sporna
otazka, & vodna nadrz je vodnym tokom alebo vodnou stavbou v zmysle zakona €. 364/2004 Z. z.
o vodach (dalej len ,ZoV*). Podla § 43 ods. 8 a ust. § 52 ods. 2 ZoV v pochybnostiach, €i ide o vodny
tok, prirodzené alebo umelé koryto alebo, €i ide o vodnu stavbu alebo jej su€ast rozhoduje organ
Statnej vodnej spravy. V tomto smere Ziadna zo stran sporu neoznacila a ani nepredlozila rozhodnutie
organu Statnej vodnej spravy tykajuce sa posudenia, Ze vodna nadrz je vodnym tokom alebo vodnou
stavbou. Mal za to, Ze Zalobkyna aj napriek namietanému rozsahu uzivania dotknutych pozemkov pod
D. E. B. neSpecifikovala vymeru nehnutefnosti, ktoré predala po€as Zalovaného obdobia. Rovnako
neuviedla, akym konkrétnym spésobom Zalovani uzivali dotknuté pozemky pod vodnou nadrzou. Taktiez
nepreukdzala, a ani netvrdila, Ze by Zalovani uzivali dotknuté nehnutefnosti aj inym spdsobom nez tym
ako je uvedeny v ZoV, t. j. vykonu prav a povinnosti spojenych so spravou D. E. B.. V takomto pripade by
bolo bezdévodné obohatenia vylugené, pri¢om v tomto smere poukazal na rozhodnutie NS CR  sp. zn.
28Cdo/2750/2017. Vykon spravy nebolo mozné chapat ako ziskavanie majetkového prospechu na ukor
Zalobkyne. Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno, a preto Zalobu zamietol. S ohfadom na zamietnutie
Zaloby bolo podfa nazoru prvoinstanéného sidu bezpredmetné vykonanie znaleckého dokazovania za
ucelom zistenia vysky bezdévodného obohatenia. Poukazal na to, Ze ak ZoV pri obmedzeni vlastnickeho
prava priznava vlastnikovi pravo na nahradu, je to len v zakonom stanovenych pripadoch, ktorych sa
sudend vec netyka.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP“) a tieto priznal ispesnym Zalovanym 1/ a 2/ voc&i neuspesnej Zalobkyni v rozsahu 100%.

5. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, a to z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla nazoru Zzalobkyne vyska bezdévodného obohatenia
ostala sporna, bolo tuto potrebné dokazovat, a preto zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby
z dbvodu Ciastoéného predaja pozemkov povazovala za pred€asny, nakolko sa mala urcit samotna
vySka bezdbévodného obohatenia. Mala za to, Ze aZ po vykonani dokazovania vo vztahu k vyske
bezdbdvodného obohatenia, by sud mohol konstatovat, i tato za obdobie, v ktorom bola vlastni¢kou
nehnutelnosti bola vysSia alebo nizSia ako bola Zalovana suma. AZ po ustaleni vysky bezdévodného
obohatenia, by sud mohol rozhodnut o tom, &i Zalobkyna Ziadala viac ako jej prinalezalo. Uvedené malo
platit’ aj k preml€aniu naroku za obdobie od roku 2019 aZ do 12.10.2020, nakolko prvoinstanény sud mal
rozhodovat’ o celom uplathnenom naroku a az na podklade jeho realneho vyg€islenia mohol rozhodnut.
Konstatovala, Ze v konani nebolo sporné, Zze Zalovany 1/ pozemky Zalobkyne uzival bez nahrady, pricom
takéto uzivanie aj na zéklade zdkona nemdze byt vykonavané bez nahrady. V tomto smere poukazala
na uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/52/2009 z 31.01.2011, podla ktorého
uzivanie verejného priestranstva aj len z Casti pozemku patriacemu tretej osobe méa za nasledok vznik



bezdbévodného obohatenia. Bola toho nazoru, Ze aj vykon zakonnych splnomocneni zaklada pravo na
primeran( nahradu prave z dévodu bezdévodného obohatenia. Poukazala na &l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
ktory nielen garantuje pravo vlastnit, ale aj realizaciu opravneni vyplyvajucich z § 123 OZ. Zamietnutie
Zaloby z dévodu nepreukazania dékazného bremena povazovala za irelevantné vzhlfadom na charakter
sporu. Uviedla, Ze nema moznost nahliadat do uétovnictva zalovaného 1/, pri€om nepochybuje o tom,
Z2e Zalovany 1/ vybera poplatky v zmysle § 78 a § 79 ZoV. Ak prvoinstan¢ny sud polemizoval o tom,
¢i sa pozemky su pod vodnym tokom alebo pod vodnou stavbou, tak poukazala na § 52 ods. 1 pism.
¢) ZoV, podla ktorého je vodna nédrz jednoznaéne definovana ako vodna stavba. V zdvere odvolania
namietala nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia okresného sudu.

6. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného studu potvrdit. Odvolanie
povaZoval za zmato¢né. Uviedol, Ze Zalobkyfia v celom konani neuviedla, akym konkrétnym sp6sobom
mal jednotlivé nehnutelnosti uzivat, a akym spésobom mu mal vzniknat majetkovy prospech. Poukazal
na to, Ze vlastnicke pravo nie je neobmedzené, nakolko ZoV upravuje aj povinnosti vlastnikov
pobreznych pozemkov vo vztahu k spravcovi vodnych tokov. Taktiez uviedol, Ze v ase prevzatia spravy
Zalovanym od SPF boli vodné toky podla platnych pravnych predpisov vratane OZ su¢astou pozemku.
Uviedol, Ze ucelom vodnej nadrze je akumulacia vody pre zavlahu pozemkov. Vodna nadrz B. bola
vytvorend prehradenim udolia vodného toku H. a tvoria ju funk&né objekty — priehradné teleso a zdruzeny
funkény objekt. Vodnymi stavbami su len konkrétne stavebné objekty, ktoré sa v8ak nenachadzaju
na v8etkych pozemkoch uvedenych v Zalobe. TaktieZ namietal definiciu vodnej nadrze B. zo strany
Zalobkyne ako vodnej stavby. Mal za to, Ze ide o nadrz, ktora je utvarom povrchovej vody.

7. V odvolacej replike Zalobkyha zotrvala na podanom odvolani. Opatovne poukazala na vysku
bezdbdvodného obohatenia, ktora bola v konani sporna a bolo ju potrebné v dalSom konani dokazovat.
Zalovany 1/ nesporne zriadil na jej pozemkoch vodnl nadrz B., ktort nadalej prevadzkuje a naklada
s pozemkami v jej vlastnictve ako vlastnymi, pri€om ju obmedzuje v uzivani jej vlastnickeho prava.
Poprela, Ze by v konani nebolo sporné, Ze na jej pozemkoch sa nachadza vodny utvar. Prave naopak,
bola toho nazoru, Ze v konani nebolo sporné, Ze na jej pozemkoch sa nachadza vodna stavba a jej Cast’
je zaliata vodnou plochou, pricom sa jedna o vodnu nadrz, ktora nie je definovana len zakonom, ale aj
samotnym kolauda&nym rozhodnutim.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a contrario
§ 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Na zaklade podaného odvolania Zalobkyne, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP
a dévodov podaného odvolania podfa § 380 CSP, po preskiumani rozsudku sudu prvej inStancie a
konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, ddkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, priCom odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatuje,
Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie zo strany Zalobkyne nie je
dévodné. Po preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej
indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok. Vo vztahu preskimavania veci samej odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobkyne dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

11. Zalobkyna sa domahala pévodne vogi zalovanému 1/ a nasledne aj vo&i Zalovanému 2/ zaplatenia
sumy 6.914,85 Eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ
z dbévodu, Ze je vlastnickou nehnutelnosti tvoriacich koryto vodnej nadrze B.. Z rozhodnutia okresného
sudu vyplyva, Ze k zamietnutiu Zaloby doS$lo z viacerych dévodov, a to CiastoCne pre nedostatok
aktivnej vecnej legitiméacie Zalobkyne v rozsahu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia k &asti
nehnutelnostiam, ktoré v roku 2021 previedla kipnou zmluvou na treti subjekt, taktiez k zamietnutiu
Zaloby doslo &iastocne z ddévodu premicania uplatneného naroku a z ddvodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného 2/ ako aj neunesenia dokazného bremena.

12. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobkyha nijako nenamietala zamietnutie Zaloby
voci Zalovanému 2/ z dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, a preto v tomto rozsahu
zamietnutia Zaloby, absentovali dévody preskumania spravnosti zaveru okresného sudu. V tejto



gasti odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného sidu za vecne spravne. Zalobkyfa v odvolani
namietala rozhodnutie o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
a premlCania ako predCasné, nakofko podfa nazoru Zalobkyne bolo potrebné prvotne vykonat
dokazovania za ucelom zistenia vysky bezdévodného obohatenia. Uvedena ndmietka Zalobkyne je vo
vztahu k uvedenym dévodom zamietnutia Zaloby irelevantna. Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii
v zmysle § 451 a nasl. OZ, je aktivne legitimovany ten subjekt, na ukor ktorého doslo k bezdévodnému
obohateniu. Aktivne legitimovanym na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je teda
ten subjekt, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané, pri€¢om povinnostou Zalobkyne je prave
preukazat to, Ze prave ona je uc€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvadza svoj narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa Zalobu doruéent okresnému sudu dhia 13.10.2022
odbvodnila tym, Ze je vlastni€kou nehnutelnosti, ktoré tvoria koryto vodnej nadrze B., a ktoré ma bez
pravneho dévodu uzivat Zalovany 1/, priom narok na vydanie bezdévodného obohatenia si uplatfiovala
za obdobie rokov 2019 az 2021. V konani bolo taktieZ preukazané, Ze zo strany Zalobkyne doslo v roku
2021 k prevodu Casti nehnutelnosti v tom &ase evidovanych na LV & XXX a LV €. XXX kat. uz. B.
v prospech polnohospodarskeho druzstva Bakov. Je tak zrejmé, Ze k Eastiam tychto nehnutelnosti doslo
na strane zalobkyne k strate aktivnej vecnej legitimacie, nakolko uz nebola od rozhodnutia o povoleni
vkladu dnia 31.07.2021 a dna 15.10.2021 vlastni¢kou €asti nehnutelnosti vo vztahu ktorym sa domahala
vydania bezdévodného obohatenia za €ast Zzalovaného obdobia, kedy doSlo k prevodu vlastnickeho
prava k predmetnym &astiam nehnutelnosti na treti subjekt. Zalobkyfa vo vztahu k premi&aniu naroku za
obdobie od roku 2019 do 12.10.2020 t. j. dva roky pred podanim Zaloby nenamietala posudenie plynutia
premliacej doby zo strany prvoinstanéného sudu. Preukazovanie vySky bezdévodného obohatenia, i
uz k otézke aktivnej vecnej legitimacie alebo premi€ania je bez pravneho vyznamu a nemd nan Ziaden
vplyv. Argumentacii Zalobkyne vo vztahu k zamietnutiu €asti Zaloby z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie a preml€ania je preto nedbévodna.

13. Podfa § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

14. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Z citovaného ustanovenia zékona jednoznacne vyplyva, Zze bezdévodnym obohatenim je urCity
majetkovy prospech, ktory by mal byt ziskany konkrétnym plnenim. Za majetkovy prospech sa rozumie
ziskanie majetkovych hodnét vyjadritelnych v peniazoch. Ide predovSetkym o stav, ked sa doterajsi
majetok obohateného urcitym spOsobom zvadsi. Za majetkovy prospech sa povaZuje aj prospech
spocivajuci vo vykonoch bez pravneho dbvodu, ktoré je mozné finanCne vyjadrit, realizovanych
v prospech obohateného, ako aj v peniazoch vyjadritelny akykolvek vztah, ktory je na prospech
obohateného, ak sa tak stalo za podmienok uvedenych v ust. § 451 ods. 2 OZ. Za majetkovy prospech
je mozné povazovat aj uzivanie veci iného, ak sa tak uskuto€riuje bez pravneho dévodu. Uzivanie
veci vSak musi byt jednoznacne a konkrétne preukdzané, to znamend kedy, v akom rozsahu a akym
spbsobom k uzivaniu veci doslo.

16. Podla ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
17. Z &l. 8 CSP vyplyva, Ze dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. NedodrZanie dokaznej
povinnosti a nasledne neunesenie dbkazného bremena vedie v pripade danej strany sporu k procesne;j
pasivite, ktora je sankcionovana stratou sporu. Dékaznu povinnost a s fiou suvisiace dékazné bremeno
ma v spore kazdy, kto nie€o tvrdi, a to najma Zalobcovia, ktori sa domahaju Zalobou konkrétneho naroku.
Pokial Zalobcovia su v spore pasivny a neunesu dbkazné bremeno, vysledkom sporu je zamietnutie
Zaloby.

18. Zalobkyria okrem tvrdeni v Zalobe a na pojednavaniach, neprodukovala Ziadne dokazy, ktoré by
preukazali jej narok, a ktoré by preukazali, Ze na strane Zalovaného reélne doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia ako konkrétneho majetkového prospechu a v akom rozsahu by toto malo vzniknut.
Zalobkyfa neuniesla bremeno tvrdenia a v konani jednoznaéne nepreukéazala dévodnost uplatneného
naroku, a preto z dévodu neunesenia dokazného bremena zna3a nasledok v podobe zamietnutia zaloby.
19. Zaloba bola podana na sud prvej instancie diia 13.10.2022, teda v ¢ase ked bol platny a uginny ZoV.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 48 ods. 1 ZoV, podfla ktorého sprava vodnych tokov
je v8estranne zamerana starostlivost o zachovanie a rozvoj vSetkych funkcii vodnych tokov a ich koryt.
Spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky.



20. So spravou vodnych tokov ZoV spaja urcité opravnenia a povinnosti spravcu vodného toku, ktoré su
vymedzené a zakotvené v ust. § 48 az § 49 ZoV. Spravca vodného toku je tak opravneny okrem iného
pri vykone spravy vstupovat v nevyhnutnom rozsahu na cudzie nehnutelnosti, ako aj uzivat pobrezné
pozemky (§ 49 ods. 1 pism. a/, ods. 2 ZoV). Co sa tyka samotnych vlastnikov pobreznych pozemkov
vo vztahu k spravcovi vodného toku, vlastnik pobrezného pozemku je povinny umoznit spravcovi
vodného toku vykon jeho opravnenia (§ 50 ods. 1 pism. a/ ZoV). Odvolaci sud v zhode s nazorom
okresného sudu uvadza, ze vykonom zakonnych prav a plnenim zakonnych povinnosti spravcu vodnych
tokov (ktorym je Zalovany 1/) nemoéze déjst k vzniku bezdévodného obohatenia, a teda majetkového
prospechu podla ust. § 451 ods. 2 OZ. Zalobkyria v spore ani neuviedla konkrétne skutkové tvrdenia,
z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze Zalovany 1/ ako spravca vodného toku v Zalovanom obdobi uzival
bez pravneho dévodu sporné nehnutelnosti takym spésobom, na zéklade ktorého by mu bol vznikol
majetkovy prospech a uzivanie ktoré by bolo v rozpore s opravneniami, ktoré spravcovi vodnych tokov
vyplyvaju priamo zo zakona (§ 48, § 49 ZoV). Zalovana tak v spore nepreukéazala nielen vy$ku a rozsah
uzivania, ale ani spdsob, akym by sa mohol Zalovany 1/ bezdévodné obohatit na jej ukor.

21. Rozsudok okresného sudu, pokial Zalobu Zalobkyne zamietol, z dévodu, Ze tato neuniesla dékazné
bremeno, je potrebné povazovat za vecne spravny.

22. Odvolaci sud nepopiera tvrdenia Zalobkyne, Ze vodna nadrz B. je vodnou stavbou. Je v3ak potrebné
si uvedomit, Ze tato je tvorena vodnym tokom, pri€om pozemok pod vodnym tokom predstavuje jeho
koryto a je su€astou vodného toku. Skuto€nost, Ze vodna nadrz je vodohospodarskym dielom - stavbou
vyplyvalo uz aj z § 38 ods. 1 pism. zakona €. 138/1973 Zb. o vodach (dalej len ,vodny zakon®),
ktory bol platny a ucinny v Case, kedy doSlo k vystavbe vodnej nadrze B.. Odvolaci sud povaZuje
za potrené v tomto smere poukézat na znenie &l. 10 Ustavy CSSR &. 100/1960 Zb. (platnej v ase
kedy do$lo k vystavbe vodnej nadrze), podla ktorého nerastné bohatstvo, zakladné zdroje energie,
zakladny lesny pddny fond, prirodné zdsoby podzemnych vod, vodné toky a prirodné lie€ivé zdroje
su v Statnom vlastnictve. Podrobnosti ustanovi zdkon Federalneho zhromazdenia. Tymto zakonom je
prave vodny zakon, ktory v ust. § 31 ods. 1 demonstrativne vymedzil, €o sa povazuje za vodny tok.
V zmysle uvedeného ust. § 31 ods. 1 vodného zakona su vodnymi tokmi vody trvalo te€uce po zemskom
povrchu medzi brehmi bud v prirodzenom (pripadne upravenom) koryte, ako bystriny, potoky, rieky,
alebo v umelom koryte, ako prieplavy, vodné kanale, nadrze a pod., alebo vody nachadzajuce sa v
slepych ramenach vodnych tokov, v€itane ich koryt. V zmysle uvedeného je mozné konS$tatovat, Ze
pozemky, ktoré su su€astou vodného toku mali patrit $tatu. Rovnako podla pravnej teérie pozemky
tvoriace koryto riek (rie€iste) mohli byt do 1. aprila 1975 v sikromnom vlastnictve. V zmysle ust. § 31
ods. 1 vodného zakona boli zahrnuté do pojmu vodnych tokov aj ich korytd, bez rozdielu toho, &i uz iSlo
o prirodzené, upravené alebo umelé (vodné kanaly, nadrze a pod.). Vlastnicky to znamenalo ku driu
ucinnosti vodného zakona (1. april 1975) postatnenie tychto pozemkov, priCom za pozemky tvoriace
prirodzené toky nepatrila nahrada a v ostatnych pripadoch patrila ndhrada obdobne podla predpisov
o vyvlastneni. Definicia vodného toku v uvedenom vodnom zakone vytvorila ako predmet vodného
toku: 1. vodny prud ako veci nespdsobilej k viastnictvu (ide o vodny Zivel, ktory nemozno dostatone
ovladnut’ a preto podla klasickych predstav nie je vylu&eny z veci in commercio obdobne ako aj iné veci
obdobnej povahy ako napr. ovzdusie), 2. pozemok (koryto), po ktorom tento vodny prud odteka, a ktory
je vlastnicky spdsobily (pozri Fajnor. V., Zaturecky. A.: Nastin sukromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi, Gaisbacher. J., Pecenfi. P. a kol.: Zaklady pozemkového prava Komentar, Krecht.j.:
K restitucii vodnych tokov a vodohospodarskych diel).

23. Ak sa teda pripusti, Ze sporné nehnutefnosti tvoria koryto vodného toku - vodnej nadrze B., tak
tento mal prejst’ do vlastnictva Statu najneskor k 1. aprilu 1975 postatnenim. Pozemok bol vo vlastnictve
Statu a v zmysle platnych predpisov na Uzemi Slovenskej republiky takéto pozemky nadalej su vyluénym
vlastnictvom §tatu (pozri &l. 4 Ustavy SR &. 460/1992 Z.z. a § 43 ods. 1 ZoV). Rovnako v stéasnosti
Ustava Slovenskej republiky v &l. 4 ods. 1 vyslovne uvadza, Ze nerastné bohatstvo, podzemné vody,
prirodné lie€ivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze vodné toky, a teda aj ich sucasti (prirodzené alebo umelé koryta) mozu byt len vo vlastnictve Statu -
Slovenskej republiky. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na aktualne rozhodnutie NS SR sp. zn.
2S2p/1/2012, Ze pokial vlastnicke pravo k vodnému toku vyplyva priamo z Ustavy SR, zépis v katastri
nehnutelnosti ma len evidenény charakter, a pokial Zalobkyfa figuruje ako vlastnik nehnutelnosti,
ktoré je mozné charakterizovat ako vodny tok alebo koryto vodného toku, takyto zapis s ohfadom na
vymedzenie vlastnictva k vodnym tokom v Ustave SR nie je mozné pokladat za hodnoverny. Udaje
katastra, ktorych hodnovernost je vyvratena sa nesmu pouzivat (§ 71 ods. 3 z&k. €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam /Katastralny zakon/ v zneni
neskorsich predpisov). Zalobkyni tak nemohol vzniknut narok na vydanie bezdévodného obohatenia



len z toho titulu, Ze je evidovana v katastri nehnutefnosti ako vlastni¢ka ¢asti nehnutelnosti (pozemkov)
tvoriacich koryto vodného toku. Zalobkyni by mohol vzniknat len narok na nahradu $kody (§ 49 ods.
4 Vodného zakona), ak by Zalovanym 1/ ako spravcom vodného toku pri vykone spravy vodného
toku a uzivani pobreznych pozemkov bola spdsobena Skoda. Tyka sa to v3ak len pozemkov tvoriacich
pobrezné pozemky, nie pozemkov tvoriacich koryto vodného toku.

24. Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, a to aj v zavislom vyroku
o trovach konania vzhfadom na neuspech Zalobkyne.

25. O trovach odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému 1/ odvolaci sud rozhodol podfa § 396
ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie) v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu) a nakolko zalovany 1/ mal ispech v odvolacom konani, ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo¢€i zalobkyni v plnom rozsahu. Vo vztahu k trovam odvolacieho konania voéi Zalovanému
2/ odvolaci sud rozhodol rovnako podla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP.
KedZe vSak v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému 2/ Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli
(kedZe odvolanie bolo podané v celom rozsahu), nakolko sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci
sud rozhodol tak, Ze Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni nepriznava.
Prihliadol pritom na €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu, ako aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018 uverejnené pod R72/2018 v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



