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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloletého:
0. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. Il XXX/XX, L., zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, dieta rodiCov: matka: M. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. 5, |., pravne zast. JUDr. Janom
Marcokom, advokatom, so sidlom M. Gorkého 21, 984 01 LuCenec, a otec: O. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P. Il XXX/XX, L., pravne zast. Kovac / Krp&iarova & partners, s.r.o., so sidlom M. Bela 2,
984 03 Lucenec, o uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti
rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dria 16.04.2018, €. k. 6P/42/2017-59, takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Il. Ziaden z Uucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

»l. Sud navrh matky zamieta.

II. Sud uklada rodi€om a maloletému O., nar. XX. XX.XXXX povinnost podrobit sa asistovanému styku
v Zariadeni Spolocenstva svatej rodiny, Krizové stredisko MoStenica 74 za ucelom zlepSenia vztahov
medzi rodiémi a maloletym a obnovy styku matky s maloletym po dobu 6 mesiacov.

lll. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania."

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazang, Ze
malolety v su€asnosti odmieta stretavat sa s matkou sam, prejavuje v3ak tizbu po svojej mladSej sestre
M.. Z vysluchu maloletého vyplynulo, Ze matku nema rad, nakofko mu tato velmi ublizila, a to v ¢ase
rozvodu rodi€ov. Otec mu nebrani v stretavani sa s matkou, aviak malolety sa s matkou stretavat
nechce. Okresny sud poukazal na ¢lanok 3 ods. 1 Dohovoru a poznamenal, Ze vzajomné konflikty
medzi rodi€mi nie su v prospech maloletého. Sud apeloval na matku, aby vzhlfadom na jej vyjadrenia
tykajuce sa oboch maloletych deti a jej snahy udrzat ich sirodenecky vztah, umoznila otcovi ako aj
maloletym detom vzajomne sa stretavat, aby rovnako aj otec mohol mat vplyv na vychovu a starostlivost
o maloletu M., ktora bola zverena do jej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze matka
vlastnym spravanim vyvolavala v maloletom nechut’ sa s fiou stretdvat, a to v désledku toho, Ze mu
v ase rozvodu zabrafiovala stretavat sa s otcom a spdsobila mu jednak fyzické poSkodenie formou
porezania na tele ako aj psychické poSkodenie a v suasnosti maloletému brani stretavat’ sa s jeho
sestrou, alebo mu tieto stretnutia podmieriuje nezmyselnymi podmienkami. PretoZe malolety sa nechce
s matkou stretavat a nechce matku navstevovat vobec, sud prihliadol na jeho nazor, a teda z daného
doévodu sud navrh matky na Upravu styku zamietol. Vzhladom na danu situaciu, ako aj pre potrebu
pomdct matke a naudit’ ju ako zlepSit jej vztahy s maloletym, ako aj vztahy s druhym rodi¢om, t. j. za
ucelom napravy normalneho fungovania rodinnych vztahov, sud nariadil vychovné opatrenie, a to formou



asistovaného styku. Uvedenu formu vychovného opatrenia okresny sud zvolil najma z toho dévodu, aby
sa matka naucila spravat sa k maloletému za pomoci odbornikov a zarover, aby ju tito usmernili ako ma
pristupovat k maloletému a citlivo si nasla k nemu cestu za u€elom obnovenia ich vzajomnych vztahov.
Je evidentné, Ze vzhladom na psychicku traumu, ktord ma malolety z rozvodu svojich rodi€ov, nie je
mozné ani z jeho strany bez pomoci odbornikov o€akavat bezproblémovu obnovu vztahov, kedZe sa
za obdobie predchadzajucich troch rokov nevedel sdm zmierit s touto situaciou. Vychovné opatrenie
sa bude vykonavat po dobu 6 mesiacov, pricom vzhladom na skutoCnost, Ze maloletému bolo tak
zavazne ublizené bude potrebné, aby kolizny opatrovnik podaval spravy o vysledkoch vychovného
opatrenia priebezne, a to v lehote kazdé dva mesiace. Okresny sud dané vychovné opatrenie bude
sledovat a priebeZne vyhodnocovat jeho ucel, pricom ak nastanu skuto&nosti hodné osobitného zretela
sud posudi, €i je potrebné jeho trvanie, resp. zruSenie. V zavere odévodnenia rozhodnutia okresny sud
nabadal matku, Ze je v jej zaujme, aby sa naucila lepSie spravat k maloletému a vyuZila dany spdsob
obnovy vztahov s maloletym, a to citlivym spdsobom, nie za pomoci natlaku z jej strany. V pripade, Ze
sa spravanie matky nezmeni a malolety ju bude aj nadalej pre jej spravanie odmietat,, t. j. vychovné
opatrenie nebude Uspesné, sud méze zasiahnut do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Rozhodnutie
oprel o ustanovenia § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 25 ods. 1, 2, § 26, § 37 ods. 2, pism. d) Zakona o rodine.
O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ustanovenia § 52 C.m.p.

3. Proti rozsudku sa odvolala matka. Rozsudok sudu prvej inStancie Ziadala zrusit' a vec vratit sudu prvej
inStancie na nové konanie. Namietala nespravne pravne posudenie veci, a to s ohfadom na ustanovenie
§ 25 ods. 2 Zakona o rodine. Poukazala na to, Ze okresny sud v danej veci opomenul aplikovat' toto
ustanovenie, ¢im zalozil vadu nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Zze s ohladom na
systematiku Zakona o rodine je zrejmé, Ze prvotne je potrebné vyuzit miernejSie prostriedky Upravy
vztahov, a nie ulozit vychovné opatrenie. Matka sa dérazne ohradila proti odévodneniu vyroku (bod
30. odévodnenia). Uviedla, Ze na maloletého Ziadnym spésobom natlak nevyvija, a ani takéto konanie
nebolo v konani preukazané. Za nendlezité povazuje matka aj vyjadrenie sudu ohladom pripadne;j
neuspesnosti ochranného opatrenia, podla ktorého sud méze zasiahnut’ do vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti. Rozhodnutie sudu vo vztahu k vyroku Il. napadnutého rozhodnutia matka povaZuje
za arbitrarne a nepreskumatefné. Namietala nespravne skutkové zistenia, a to hlavne zistenia sudu
tykajuce sa sudom tvrdeného spravania sa matky, vo vztahu k maloletému. Zavery okresného sudu su
arbitrarne a nepreskumatelné. Nie je pravdou, Ze by maloletému kedykolvek fyzicky alebo psychicky
ublizila alebo ublizovala. Pokial ide o sudom tvrdené branenie stretavania sa maloletého so sestrou,
takato skuto€nost’ nebola v konani preukdzana a ani Ziadnym uc€astnikom tvrdena. Je to prave matka,
ktora sa snaZi iniciovat’ stretnutia maloletého s dcérou. Z konania pred siudom, ako aj zo spravania
otca je zrejmé, Ze vzniknuta situacia otcovi vyhovuje a nesnaZzi sa Ziadnym spdsobom maloletého
viest' a motivovat k obnove vztahov s matkou a dcérou. Podla odévodnenia napadaného rozhodnutia
matka nadobuda pocit, Ze sud za uvedenu situaciu vini prave matku, s &¢im neméze suhlasit. V tejto
suvislosti poukazala aj na bod 28. napadaného rozhodnutia. Namietala, Ze sud apeluje iba na fiu a nie
na oboch rodi€ov. Nie je zrejmé, z akych dékazov sud dovodil, Ze matka brani otcovi v stretavani sa
s maloletou. Dalej namietala, Ze sud porusil jej pravo na riadne pou&enie a pri vysluchu nebola vébec
poucena o jej procesnych pravach, a to najma v zmysle § 150 ods. 1 C.s.p. § 203 C.s.p.a § 32 C.m.p.
Rovnako sud primeranym sp6sobom neinformoval maloletého v zmysle § 116 C.m.p. o prebiehajucom
konani, ani jej neobjasnil désledky pripadného rozhodnutia vo veci. Zapisnica o pojednavani zo dna
16.04.2018 neobsahuje prepis jeho vysluchu, ale iba podstatny obsah jeho vypovede. Takto vykonany
ukon povazuje matka za nezakonny a ako taky nemdbze byt podkladom pre zakonné rozhodnutie.
Namietala aj nespravnym procesny postup okresného sudu, ktory spocival v opomenuti aplikacie
ustanoveni § 181 a § 182 C.s.p. Uvedenym konanim okresného sudu doS$lo k zmareniu prava matky
vyjadrit sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci v zavere€nej re€i. Podla bodu 4. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré listinné dokazy sluzili ako podklad pre rozhodnutie sudu
a ako ich okresny sud vykonal.

4. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého dietata. Rozsudok okresného sudu navrhol v
plnom rozsahu potvrdit' a povazuje ho za spravny a dévodny. Odvolanie matky povaZuje za ucelové a
ni¢im nepodloZené, nakolko sa o maloletom synovi takmer vobec nezmieriuje a po cely ¢as opat riesi
viac-menej len seba, pripadne napada otca, a to spdsobom, Ze vytrhdva mnozZstvo veci z kontextu.
Matka sa vo svojom odvolani zamerala na procesné pochybenia sudu, ktoré povazuje otec za ucelové.
Malolety syn uz v ramci rozvodového konania opakovane od matky utekal, nakofko mu matka ubliZovala
zavaznym spdsobom fyzicky ako aj psychicky, ¢o sa postupom €asu preukazalo aj v znaleckom posudku



€. 15/2014 znalkyne M.. L. Q.. Znalkyna uz vtedy rezolutne a urychlene odporucila zverit syna do
osobnej starostlivosti otca, priCom zarovefl navrhla striedavd osobnu starostlivost aj v suvislosti s
maloletou dcérou M.. Matka sa v celom odvolani asi z pochopitelnych dévodov odmieta zaoberat
vyjadreniami maloletého syna O., ktory sa opakovane pred koliznym opatrovnikom ako aj priamo pred
sudom vyjadril, Ze sa s matkou nechce stretavat, pri€om uviedol aj konkrétne dévody. Tym, Ze malolety
O. zostal v starostlivosti otca synovi len prospelo, pri¢om postupne u maloletého boli odstranené
veci ako pomocovanie, unik stolice, zajakavanie. Potom, ako sa malolety O. z uvedenych potiazi za
pomoci otca dostal, sa matka doZaduje kontaktu spdsobom, kedy opat nereSpektuje Zelanie syna
a nesnazi sa priblizit v chapani synovych potrieb tym, Ze pozZiada o Upravu styku len so synom,
vynechavajuc dcéru M.. Spravanie matky a spdsob komunikéacie, resp. skér nekomunikacie, ako aj
obsah jej sprav adresovanych na maloletého mobil nasved&uje tomu, Ze matka nedokaze so synom
komunikovat korektne, férovo a uz vbébec nedokaze prijat a dat priestor realizovat jeho Zelania
opakovane, smerované ku kontaktu so sestrou M., ktora je v starostlivosti matky. Za niekolko rokov si
matka nedokézala najst spdsob a ani cestu k synovi a rovno zvolila direktivny krok formou konania na
sude. S ohladom na uvedené skutoCnosti, ako aj okolnosti preto okresny sud pri svojom rozhodovani
postupoval spravne, ked nariadil vychovné opatrenie.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze trva na svojich vyjadreniach
a doterajsich spravach a na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhuje rozhodnut v zmysle vykonaného
dokazovania. Poukazal na to, Ze medzi rodiémi maloletého dietata v su€asnosti stoja nevysporiadané
otazky ich partnerského vztahu z minulosti, ktoré prenasaju do ich vzajomnych konfliktov a potom sa
dieta stava rukojemnikom v rozhodovani o tom, ktorého rodi€a uprednostni. Za danej situacie sa rodicia
nedokazu dohovorit v otdzke kontaktov s maloletymi detmi. Napriek tomu, Ze obidvaja absolvovali
socidlnu intervenciu na Referate poradensko-psychologickych sluZieb vo Velkom KrtiSi, k rodicovskej
dohode nedospeli. Vzajomné negativne ponimanie sa rodi€ov u maloletého prehlbuje uz aj tak narusené
citové vazby k matke. Malolety vnima negativne naladenie rodi€ov, €o oni nijako neskryvaju. Kolizny
opatrovnik zastava nazor, Ze psychika maloletého dietata nie je dostatolne zrela na to, aby vedel
vyhodnotit' konflikt rodi€ov, v désledku ¢oho je zmateny a odmieta jedného z rodiCov, €o ale nie je v
zaujme maloletého. V zaujme eliminovania akejkolvek psychickej a fyzickej ujmy u maloletého odporudili
asistovany styk rodi€a s maloletym dietatom, zamerany na stabilizovanie jeho psychického stavu, s
formovanim a posilnenim jeho kons&truktivheho adaptaéného vzorca spravania v kontakte s matkou.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla§ 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil v
celom rozsahu.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked
prihliadol na najvy3si zaujem dietata, zaroven spravne aplikoval prislusné pravne normy, ktoré aj
spravne vyloZil. Namietky matky uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazuje za dévodné. Okresny
sud svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, uviedol na z&klade akych Uvah dospel k svojim skutkovym a
pravnym zaverom a skutkové zavery su v sulade s vykonanymi dokazmi. Pri rozhodovani okresny sud
vychadzal predovsetkym z najlepSieho zaujmu maloletého O., pri€om prihliadol na vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na rozhodnutie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach narn odkazuje. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia okresného sudu obsahuje podrobné vysvetlenie dovodov, na ktorych okresny sud zaloZil
svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade so zakonom. Za vadu konania v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze okresny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav matky maloletého dietata.

9. Podla &lanku 4 CMP plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme. Citované ustanovenie koreSponduje Dohovoru o pravach dietata (oznamené pod Cislom
104/1991 Zb.), ako medzinarodny dokument, ktory po jeho podpisani a ratifikovani zavazuje aj
Slovensku republiku, a ramcovo vymedzuje zdkladné zasady, ktorych ciefom je poskytovat ochranu
dietatu v r6znych oblastiach jeho Zivota a jednou z takychto oblasti je aj oblianske sudne konanie.



Podra ¢lanku 3 Dohovoru musi byt pri akejkolvek €innosti sudu, ktora sa tyka maloletych deti, prvoradym
kritériom zaujem dietata. Zaujem dietat'a zabezpecuju predovSetkym hmotnopravne ustanovenia, najma
Zakona o rodine. Ulohou sudu preto je v kazdom konani dékladne skimat hmotnopravne predpoklady
pre vydanie rozhodnutia vo veci. Sud je povinny vzdy prihliadnut na zaujem dietata ak rozhoduje o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti (§ 36 Zakona o rodine).

10. Pokial v odvolani matka dalej namietala, Ze okresny sud mal prvotne vyuZit miernejSie prostriedky
Upravy vztahov a nie ulozZit vychovné opatrenie, odvolaci sud tuto namietku nepovazuje za relevantnu.
Spravne okresny sud v predmetnej veci ulozil vychovné opatrenie, a to formou asistovaného styku. V
konani pred okresnym sudom bolo jednoznaéne preukazané, Ze malolety utrpel psychicku traumu z
rozvodu svojich rodi¢ov, dlhodobo z tohto dévodu odmieta stretavat sa s matkou, a preto nie je mozné,
tak ako na to poukéazal aj okresny sud, bez pomoci odbornikov ofakavat automaticku a bezproblémovu
obnovu vztahov v rodine. Od rozvodu rodi¢ov maloletého dietata uplynula dlha doba, a za celd dobu sa
rodiCia nedokazali dohodnut na Uprave styku, pri€om malolety O. dlhodobo odmieta styk s matkou. Za
danej situacie by mali obidvaja rodi¢ia mat na zreteli prvorady zaujem maloletého dietata, pri€om nie je v
zaujme maloletého, aby boli pretrhnuté vztahy s matkou, a preto okresny sud v snahe poméct obnoveniu
vztahov v rodine vo veci spravne rozhodol, ked rozhodol o uloZzeni vychovného opatrenia s poukazom
na ustanovenie § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine. Svoje rozhodnutie okresny sud riadne odévodnil
a jeho rozhodnutie je v tejto Casti tiez preskimatelné. Vzhladom na postoj maloletého k stretavaniu sa s
matkou, ako aj zistené skutkové okolnosti okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze nateraz je potrebné z
dbvodu Upravy vztahov medzi rodi€mi a maloletym ulozZit’ povinnost podrobit’ sa asistovanému styku, ¢o v
konani doporucoval aj samotny kolizny opatrovnik. Tvrdenie matky, Ze okresny sud mal vyuZzit miernejsie
prostriedky Upravy vztahov a nie ulozZit' vychovné opatrenie, nezodpoveda vykonanému dokazovaniu,
pretoZe uz len existencia konfliktov a moznost stresového prostredia je ddvodom pre rozhodnutie, ktoré
vytvori podmienky preto, aby pod odbornym dohfadom do$lo k obnoveniu vztahov medzi maloletym a
matkou, a k postupnému rozvijaniu citovych vazieb, nakolko nie je v zaujme maloletého, aby doslo k
strate kontaktu s jeho matkou. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie pokial sa tyka
druhého vyroku a jeho rozhodnutie preto povazuje v tomto rozsahu za vecne spravne.

11. Pokial matka dalej poukazovala na to, Ze okresny sud porusil jej pravo na riadne poucenie,
uvedena namietka nie je dévodna. Zo spisu je zistitelné, Ze u€astnikom konania spolu s predvolanim
na sud bolo doruené v pisomnej forme aj poucenie sudu o procesnych pravach a povinnostiach
uCastnikov konania. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfuje, Ze dokazovanie v nesporovych konaniach
je zaloZzené na vySetrovacom principe. Ugastnik v mimosporovom konani teda neméa v pravom zmysle
slova povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost. V tychto konaniach sud u€astnikov sice tieZ vyzve na
predloZenie skutkovych poznatkov, ako aj na navrhnutie dékazov, avSak nesplnenie tejto povinnosti
pre nich nebude znamenat’ Ziadny negativny postih (napr. prehru v spore), ako je to v sporovom
konani. V konaniach, ktoré sud méze zacat' aj bez navrhu, si sud aj sdm ziskava skutkové poznatky
a mOze vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, resp. ak u€astnici nenavrhli Ziadne dékazy, sud
ich navrhne sam (vySetrovacia zasada). V tychto konaniach nedochadza ani k deleniu (prenasaniu)
dbkazného bremena. Zodpovednost' za vysledok sporu nesie sud a uc€astnici su subjektmi konania,
ktoré sudu mézu napoméct objasnit’ skutkové okolnosti. KedZe v nesporovych konaniach nejde o ,,spor*
medzi ucastnikmi, ale o verejny celospoloensky zaujem na rozhodnuti veci, u€astnici nie su pri svojej
necinnosti postihnuti Ziadnou sankciou ani negativnymi désledkami, pretoZze vec sa rozhoduje vo
verejnom zaujme. Mimosporové konania su ovladané tzv. principom materialnej pravdy a principom
vySetrovacim. Oficiézny a vySetrovaci princip mimosporového procesu vedu k tomu, Ze iniciativa je Casto
na sude, ktorého povinnostou je v sucinnosti s U€astnikmi rozhodujuce skuto€nosti zistit' (U€astnikov
nezatazuje dékazné bremeno), a to bez akéhokolvek prvku koncentracie konania. V nesporovom konani
sud upravuje pomery Ucastnikov. V tychto konaniach sa tieZz neuplatfiuje koncentraéna zasada (§ 34
C.m.p.). U&astnici maju moznost predkladat skuto&nosti a dékazy v priebehu celého tzv. zakladného
konania, teda aj v ramci konania na odvolacom sude (§ 63 C.m.p. - uplna apelacia). Hovorime, Ze
konanie je ovladané zasadou materidlnej pravdy, pretoze sud skutkovy stav sam zistuje a snazi sa
€o najviac svojim zistovanim pribliZit skutonému stavu (§ 36). Z vy3Sie uvedeného teda jednoznacne
vyplyva, Ze dokazovanie v mimosporovom konani ako je uz vy$Sie uvedené je zaloZené na zasade
vySetrovacej a nie je ho mozné stotozfiovat s dokazovanim v sporovom konani. Okresny sud dodrzal
zakonom stanoveny procesny postup a v konani neboli zistené Ziadne vady konania, a preto namietky
matky ohfadom postupu sudu nie su dévodné.



12. Nie je dévodna ani namietka matky ohladom z&pisnice o pojednavani zo drfia 16.04.2018, kde
matka namieta, Ze zapisnica neobsahuje prepis vysluchu maloletého, ale iba podstatny obsah jeho
vypovede. Tu odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 99 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak to sud
povazuje za vhodné a ucelné, spisuje sa o procesnych ukonoch aj zapisnica. V zapisnici sa najma oznadi
prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opiSe sa priebeh procesného Ukonu a uvedie sa podstatny obsah
prednesov a vyroky rozhodnutia. Rozhodnutie o tom, Ze €o je podstatné, a €o, a ako treba zachytit' v
zapisnici, je rozhodnutim sudcu alebo predsedu senatu, ktory zapisnicu diktuje, a ktoré je limitované
jeho subjektivnym vnimanim toho, €o pri ukone sudu zaznelo, a aky to ma vyznam pre dalSie konanie.
Matka maloletého dietata bola opravnena namietat spravnost’ diktovania zapisnice, o v8ak neucinila na
pojednavani, ako to vyplyva zo spisu. Okresny sud spravne postupoval, ked zaznamenal iba podstatny
obsah vypovede maloletého, ¢o je v sulade s § 99 ods. 1 C.s.p.

13. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného sudu vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti za
vecne spravne, sudne Uvahy zaloZzené na vykonanych dékazoch, spravodlivé a v ¢o najlepSom zaujme
maloletého dietata, preto rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 C.m.p. a § 396 ods. 1 C.s.p.,
ked Ziaden z u€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.
O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



